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POSTANOWIENIE

25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 25 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku |.U.

z udziatem B.C. i K.U. - nastepcéw prawnych M.U.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na skutek skargi kasacyjnej |.U.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 13 pazdziernika 2023 r., Il Ca 1113/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od l.U. na rzecz uczestnikow B.C. i K.U. kwoty po
1.350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego — wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie od dnia
nastepnego po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

whnioskodawcy odpisu postanowienia do dnia zaptaty.

[P.L]

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy |.U. od postanowienia Sgadu
Okregowego we Wroctawiu z 13 pazdziernika 2023 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrdod ktérych pozostajg przede wszystkim
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania

(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
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Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) jego obowigzki obejmujg
zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym

wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie z
nim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN: z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto, w
judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1
k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK
129/12; z 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym
pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sady

ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w

postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie: ,Czy zasady wspotzycia spotecznego
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formutowane w art. 5 k.c. mogg modyfikowa¢ wynikajgce z ustawy przestanki
zasiedzenia?”.

Skarzacy nie sformutowat Zzadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywod nie zwiera zadnej argumentacji prawnej, a
wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. Przede wszystkim jednak
powyzsze zagadnienie prawne pozostaje bez zwigzku z materig, ktéra byta
przedmiotem rozstrzygniecia Sgdéw meriti. W istocie zatem zapytanie zadane
przez skarzgcego pozostaje oderwane od rozwazan zaprezentowanych przez Sady
obu instancji. Sgd Okregowy przedstawit szerokg argumentacje uzasadniajgca teze
odnosnie do braku zasadnosci wniosku skarzgcego, przy czym podstawy tego
rozstrzygniecia nie stanowit art. 5 k.c. Bezzasadne jest zatem podnoszenie przez
skarzgcego kwestii, ktore nie byly przedmiotem rozpatrywan w niniejszej sprawie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego,
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), skarzacy
odsungt byl Zzone od wspotposiadania i wspotkorzystania ze spornej
nieruchomosci. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze w tym czasie powinna ona
byta mie¢ swiadomos$¢, iz byty maz traktowat nieruchomosc¢ jako swojg wytgczong
wiasnosé. W 2005 r. wnioskodawca zwrdcit sie do niej o podpisanie dokumentacii
niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe instalacji gazowej na wspdinej
nieruchomosci, zas w 2007 r. M.U. zwrécita sie — jako wspotwtascicielka
nieruchomos$ci — o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla spornej
nieruchomosci, a zawiadomienie o tym wpisie doreczono wnioskodawcy 11 marca
2008 r.

Catoksztalt okolicznosci sprawy zatem jednoznacznie wskazuje, ze
wnioskodawca musiat mie¢ Swiadomos¢ tego, iz nie pozostawat jedynym
wiascicielem nieruchomosci.

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z pogladem utrwalonym w
judykaturze, ze skarzacy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie, z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na

to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
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nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywaod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob.
np. postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktére
skutkowatoby oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Punktem wyijscia dla oceny, czy wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym
nieruchomosci objetej wnioskiem ponad przystugujacy mu udziat, byt stan
faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, w szczegdlnosci okolicznosci przytoczone
powyzej. Bez znaczenia nie pozostawata takze kwestia sitowego odsuniecia M.U.
od wspotposiadania nieruchomosci. Stosowanie bowiem przez wnioskodawce
przemocy wzgledem niej bezspornie powodowato u niej poczucie strachu i
zagrozenia. To wiasnie zachowanie wnioskodawcy spowodowato, Zze zaniechata
ona ostatecznie préb wejscia na posesje, ale co samo w sobie nie moze skutkowaé
whnioskiem, ze wnioskodawca posiadat nieruchomos¢ ponad udziat.

Sad Okregowy zatem szczegotowo rozwazyt powyzsze kwestie, podnoszone
natomiast przez skarzgcego w skardze kasacyjnej zagadnienia skupiaty sie — pod
pozorem sformutowanych zarzutéw prawa materialnego — na negowaniu ustalen
faktycznych dokonanych przez Sady meriti. W ramach kontroli kasacyjnej Sad
Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddw, a jedynie jej legalnosé. Skarzgcy
moze zakwestionowaé sposob zebrania materialu dowodowego z naruszeniem
przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki wpltyw na tre$¢

rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c.
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podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine k.p.c.). Tak
wiec wszelkie zarzuty w skardze kasacyjnej dotyczgce oceny materiatu
dowodowego nie miaty jakichkolwiek podstaw prawnych.

Nalezy zatem podkresli¢, ze wbrew stanowisku skarzgcego, Sgd Okregowy
w zadnej czesci motywow zaskarzonego orzeczenia nie stwierdzit, iz
wnioskodawca od 30 grudnia 1985 r. posiadat nieruchomos¢ z wytgczeniem bytej
zony. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do odmiennych
wnioskow. Sad uznat natomiast, Zze nie doszio do dostatecznie wyraznego
uzewnetrznienia zmiany stosunku do wspoéiwtasciciela przez wiasciciela
posiadajgcego nieruchomos¢, z uwzglednieniem art. 206 k.c. Podnoszone zatem
przez skarzgcego twierdzenia sg bezzasadne i pozostajg oderwane od ustalen
dokonanych przez Sady meriti.

Nalezy takze zauwazy¢, ze rozwazania Sgdu Okregowego pozostajg zgodne
ze stanowiskiem reprezentowanym w orzecznictwie, zgodnie z ktorym w zakresie
zasiedzenia udziatu we wspoétwtasnosci nieruchomos$ci miedzy wspotwiascicielami,
co do zasady przyjmuje sie, ze do takiej zmiany charakteru wtadztwa konieczne
jest wyrazne zamanifestowanie woli wtadania wytgcznie dla siebie i z wolg
odsuniecia od realizacji praw do rzeczy innych wspoétwiascicieli ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego
wspoétwiasciciela nie uprawnia automatycznie do wniosku, ze wspétwiasciciel
posiadajgcy przejat rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien.
Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwiascicieli, ze zmienit zakres
posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie
wigzg sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu. Surowe
wymagania wobec wspotwiasciciela zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione sg bezpieczenstwem stosunkdéw prawnych i ochrong wtasnosci, ktora
narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspodtwiasciciel — uprawniony do
wspoétposiadania catosci — mogt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych
wspoétwiascicieli, powotujgc sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu

subiektywnego (zob. m.in. postanowienia SN: z 20 pazdziernika 1997 r., II CKN



| CSK 1503/24 7

408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61; z 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1009/00; z 7
stycznia 2009 r., II CSK 405/08; z 29 czerwca 2010 r., [l CSK 300/09; z 20
wrzeénia 2012 r., IV CSK 117/12; z 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11; z 9 wrzesnia
2021 r., IV CSKP 85/21).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z
urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
wzw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 3982* w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.wzw.z§ 2 pkt 7w
zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).

(M.M.)

[ms]



