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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa W. Spotdzielni Mieszkaniowej "[...]"

wW.

przeciwko Spétdzielni "[...]" w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7500 zi
(siedem tysiecy piecset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje strony
powodowej W. Spétdzielni Mieszkaniowej ,[...]" w W. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 26 pazdziernika 2016 r., ktorym Sad ten oddalit powodztwa o
zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanej Spotdzielni ,[...]" w W. kwot
4.076.356,13 zt i 363.600,63 zt z ustawowymi odsetkami.

Powoddka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Potrzeba wyktadni dotyczy przepiséw
art. 337 w zw. z art. 225, art. 224 § 12 i art. 230 k.c. w kontekscie relacji miedzy
osobami, ktore wybudowaty budynki i lokale na gruntach o nieuregulowanym stanie
prawnym, a podmiotami zaleznymi - najemcami, ktorzy nie chcg ptaci¢ czynszu lub
optat eksploatacyjnych wynajmujgcym powotujgc sie na fakt, ze nie sg oni
wiascicielami budynku. Wedtug skarzgcej, powazne watpliwosci dotyczg takze
art. 230 k.c. ze wzgledu na jego btedng wyktadnie przez Sad Apelacyjny i przyjecie,
ze ma on zastosowanie jedynie w stosunku do wiascicieli, pomimo ze powodka
posiada roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu, przez co
ma ekspektatywe prawa witasnosci przedmiotowych pawilonéw i toczy sie
postepowanie sgdowe w tym przedmiocie. Skarzgca wskazatla, ze oczywista
zasadnos¢ skargi wigze sie z tym, iz zaskarzone rozstrzygniecie skutkuje
niemozliwoscig czerpania przez nig pozytkdw z lokali w budynku od posiadacza

zaleznego, jakim jest pozwana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,

korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa



w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia

przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Skuteczne powotanie przestanki przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c.
naktadato na skarzgcg obowigzek wskazania nie tylko przepisow prawa, ktorych
wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
lecz takze szczegotowego opisania, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
okreslenia, ze majg powazny charakter lub przedstawienia orzeczeh sgdow,
w ktérych dokonano roznej wyktadni przepisow, a takze, Zze dokonanie
wyktadni przez Sgd Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia
12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.).

Skarzgca nie uczynita zados¢ tym wymaganiom. Podniesione we wniosku
watpliwosci nie majg rzeczywistego i powaznego charakteru, a nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa, o czym
Swiadczy takze argumentacja przedstawiona w jego uzasadnieniu, ograniczona
w istocie do polemiki z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego i z ocenami
prawnymi zawartymi w motywach tego orzeczenia. Ze sposobu sformutowania
watpliwosci jednoznacznie wynika, ze nie majg one charakteru generalnego
i abstrakcyjnego, a sprowadzajg sie do oczekiwania wydania przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniecia korzystnego dla skarzgcej. Brak stosownej
argumentacji prawnej skonfrontowany z trescig powotanych przepisow art. 224
§1i 2, art. 225 i art. 230 k.c. dotyczgcych roszczen wiasciciela rzeczy wobec
posiadacza samoistnego oraz posiadacza zaleznego, nie pozwala na przyjecie,
ze skarzgca wykazata potrzebe wyktadni tych przepisbw w odniesieniu do
roszczen podmiotu niebedgcego wiascicielem rzeczy czy tez, ktéoremu ma
przystugiwaé ekspektatywa prawa witasnosci. Wbrew pogladowi skarzgcej,
nie Swiadczy o istnieniu rozbieznosci w tej kwestii w orzecznictwie sgdowym

przywotane przez skarzgcg orzeczenie Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia



12 wrzesnia 2007 r., | CSK 186/07, niepubl.), w ktérym wyrazono poglad,
ze posiadacz oddajgcy rzecz w posiadanie zalezne pozostaje posiadaczem
w zakresie prawa wiasnosci, skoro dotyczyt on wyktadni art. 172 w zw. z 176 § 1
i 2336 k.c. w kontekscie spetnienia przestanek nabycia wtasnosci nieruchomosci

przez zasiedzenie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci wymaga natomiast od skarzgcego
wykazania, ze zaskarzone orzeczenie zapadio z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym
od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
gtebszej analizy i dluzszych dociekan. Naruszenie prawa powinno mie¢ charakter
szczegolny i kwalifikowany (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Ill UK 10/11, niepubl.).
Nie spetnia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie
powotanie naruszenia konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.).

Skarzgca w sposob oczywisty nie dopetnita tych wymagan, w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ograniczyta sie bowiem do wyrazenia
niezadowolenia z rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego i wskazania na niekorzystne
dla niej skutki tego orzeczenia.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewazno$ci
postepowania, ktérej przyczyny Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O Kkosztach



postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci

za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.).



