Sygn. akt | CSK 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa J. J.,,P.M,, Z. M., X. M, A. L.i E. K.
przeciwko ,,S.” sp. zo.0. wW.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej B. S.

o uchylenie uchwaty wspolnikow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACz[...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit
zazalenia pozwanej ,,S.” spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej B.S. na postanowienie Sagdu
Okregowego w W. z dnia 29 kwietnia 2016 r., ktérym umorzone zostato
postepowanie z powoddztwa E. K. przeciwko pozwanemu w sprawie o uchylenie
uchwaty wspolnikéw, wobec cofniecia przez powddke powddztwa bez zrzeczenia
sie roszczenia. Sad pierwszej instancji uznat, Zze umorzenie postepowania byto
mozliwe uznajgc, ze nie zachodzity w sprawie przestanki przewidziane w art. 203 §
4 k.p.c.

Sktadajgcy zazalenie zarzucili postanowieniu Sgdu Okregowego naruszenie
art. 73 § 2 k.p.c. uwazajgc, ze nastgpito btedne uznanie wywotania skutkéw
cofniecia pozwu przez E. K. jedynie wobec tej powddki, podczas gdy prawidiowe
zastosowanie powotanego przepisu prowadzi do wniosku, ze cofniecie pozwu jest
skuteczne wobec pozostatych powoddéw, co oznacza powinnos¢ umorzenia
postepowania w catosci i naruszenie art. 355 § 1 k.p.c. Podnosili tez, ze powoddéw
tgczy wspotuczestnictwo jednolite, a zatem czynnosci podjete przez jednego ze

wspoétuczestnikdw wywotujg skutki wobec wszystkich wspotuczestnikow.

W wyniku rozpoznania zazalenia Sad Apelacyjny rozstrzygnat jak na wstepie
wskazujgc, ze z uwagi na dochodzone przez powodow roszczenie, powddke E. K.
tgczy z pozostatymi powodami wspdtuczestnictwo procesowe jednolite ze wzgledu
na skutki wyroku uchylajgcego uchwate wspdlnikow (art. 250 i art. 254 § 1 k.s.h.),
ale nie jest to wspotuczestnictwo konieczne w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c., zatem

rozstrzygniecie Sadu pierwszej instanc;ji jest prawidtowe.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym postanowieniem przepiséw postepowania, tj. art. 73 § 2 w zwigzku
zart. 355 § 1, art. 386 § 1, art. 397 § 2 zdanie pierwsze i art. 391 § 1 zdanie
pierwsze Kk.p.c. przez btedne uznanie ograniczonych skutkow czynnosci
procesowych podejmowanych przez jednego ze wspotuczestnikow jednolitych.

Skarzagcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia oraz



postanowienia Sgadu pierwszej instancji oraz umorzenie postepowania w cato$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozostali powodowie wniesli
o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o jej nieprzyjecie, ewentualnie

0 oddalenie z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy formutuje trzy
zagadnienia prawne, odnoszgce sie do skutkow cofniecia pozwu w sprawie
0 uchylenie uchwaty wspdlnikdw spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez
jednego tylko ze wspodlnikow i skutkdw takiej czynnosci wobec innych, ze wzgledu
na istniejgce miedzy wspdlnikami wspotuczestnictwo procesowe. Jednakze wbrew
twierdzeniom skarzgcej Spotki dwa sposrod trzech zaprezentowanych zagadnien
prawnych byfo juz analizowane przez Sad Najwyzszy we wstepnym postepowaniu
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wniesionej przez tego samego
pozwanego w sprawie o sygn. | CSK 584/16, rozstrzygnietej postanowieniem z dnia
6 marca 2017 r.

Powotanym postanowieniem Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, wyjasniajgc znaczenie skargi kasacyjnej
w postepowaniu cywilnym i przestanke jej przyjecia okreslong w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c., do ktdrego to przepisu skarzgcy wprost sie nie odwotat. Z tresci wniosku
nalezy jednak przyjg¢, ze o te podstawe chodzi, podobnie jak w sprawie o sygn.
akt | CSK 584/16, toczgcej sie miedzy tymi samymi stronami w identycznym
sporze. Jak wynika z uzasadnienia wskazanego postanowienia Sgdu Najwyzszego
odmowa przyjecia wniesionej skargi kasacyjnej nie wigzata sie tylko ze zbyt
szczuptym merytorycznie uzasadnieniem wniosku o0 przyjecie tej skargi,
lecz z wyjasnieniem merytorycznym wystepowania miedzy wspolnikami  spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig wspotuczestnictwa jednolitego, ,poniewaz

zgodnie z art. 254 § 1 k.s.h. prawomocny wyrok uchylajgcy uchwate ma moc



obowigzujgcg miedzy spotkg a wszystkimi wspolnikami oraz w stosunkach miedzy
spoétkg a cztonkami organdw spotki. Nie jest to jednak wspétuczestnictwo konieczne
w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c., skoro prawo do wytoczenia powédztwa o uchylenie

uchwaty wspélnikow moze przystugiwaé takze jednemu ze wspolnikéw.”

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego w sprawie | CSK 584/16 podzielony
zostat takze poglad przywotany z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1991 r., Il CZ 277/90 (nie publ.), a przyjety w zaskarzonym orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego odnosnie do mozliwosci cofniecia pozwu samodzielnie przez
kazdego ze wspotuczestnikow jednolitych ze skutkiem odnoszgcym sie tylko do
tego podmiotu. Poglad taki jest przyjmowany w doktrynie oraz potwierdzony
W nowszym orzecznictwie, z ktorego przywotane zostato uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 156/13 (nie publ.).

Argumentacja przytoczona w obszernym wniosku skarzgcej Spotki nie jest
przekonujgca na tyle, zeby wystepowata potrzeba weryfikowania uznanego
W orzecznictwie oraz w podzielajgcej go doktrynie rozumienia przepisow, ktorych
dotyczg zgtoszone zagadnienia prawne. Odnosi sie to takze do drugiego z trzech
zgtoszonych przez skarzgcego pytan, ktére - co zasadnie podnoszg powodowie
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, przytaczajgc odpowiednie orzecznictwo
i wypowiedzi doktryny — dotyczy stale podstawowej kwestii zwigzanej z toczgcym
sie sporem, a mianowicie, jakie skutki wywotuje cofniecie pozwu przez jednego ze
wspoélnikow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (wspotuczestnikow jednolitych)
bez zgody pozostatych. Kwestia ta zostata juz wystarczajgco wyjasniona
w orzecznictwie i z tych wzgledow nie jest przekonujgco uzasadnione przez

skarzgcego wystepowanie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.
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