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POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa K. [...] spotki akcyjnej w K.

przeciwko S. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz radcy prawnego A. P. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych, obejmujaca nalezng stawke podatku
od towarow i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka K. [...] S.A. w K. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej S.
P. kwoty 136 526,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 22 marca

2017 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.

Sad Okregowy w S., nakazem zaptaty z 29 stycznia 2018 r. wydanym w

postepowaniu nakazowym, uwzglednit powddztwo w catosci.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z 5 pazdziernika 2020 r. utrzymat w mocy

nakaz zapfaty.

Wyrokiem z 10 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposob, ze uchylit przedmiotowy nakaz zaptaty w czesci
dotyczgcej kwoty 3252,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdoznienie liczonymi
od tej kwoty od 22 marca 2017 r. i oddalit powdédztwo w tej czesci, zas w
pozostatym zakresie utrzymat powyzszy nakaz zaptaty w mocy oraz oddalit
apelacje w pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej pozwana, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazata na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 3 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej zaskarzony wyrok wydany zostat w warunkach
niewaznosci postepowania, tj. z naruszeniem art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej
instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.



W ocenie skarzgcej w sprawie wystgpita niewazno$¢ postepowania,
poniewaz Sad Apelacyjny w [...] orzekat w sktadzie, w ktérym funkcje
przewodniczgcego sprawowat SSA Z. C., tj. - w Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego
petnego skfadu SN - Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt: BSA 1-4110-1/20) - osoba powotana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
niezgodnym z Konstytucjg RP - to jest przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 ., poz. 3).

Nalezy podkreslic, ze w niniejszej sprawie nie wystgpita niewaznosc¢
postepowania. Podnoszona przez pozwang kwestia zostata w sposob
wyczerpujgcy wyjasniona w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2020 r.
(I CSK 581/19). Wskazano w nim m.in.:

Po pierwsze, wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20, M.P. z 2020 r., poz.
376) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze powyzsza uchwata jest niezgodna z: a) art.
179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji RP, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r.,
nr 90, poz. 864/30 ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz.U.z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.).

Po drugie, postanowieniem z 21 Kkwietnia 2020 r. (Kpt 1/20,
http://www.trybunal.gov.pl) Trybunat Konstytucyjny postanowit rozstrzygng¢ spor
kompetencyjny pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Sejmem RP w ten sposéb, ze:
a) Sad Najwyzszy — réwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego —
nie ma kompetencji do dokonywania prawotwodrczej wyktadni przepisow prawa,
prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825
oraz z 2020 r. poz. 190), b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2,

art. 183 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, dokonywanie zmiany w zakresie



okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wytgcznej kompetencji ustawodawcy (pkt 1),
a takze rozstrzygng¢ spor kompetencyjny pomiedzy Sagdem Najwyzszym
a Prezydentem RP w ten sposéb, ze: a) na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, powofanie sedziego jest wylaczng kompetencjg
Prezydenta RP, ktorg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego, b) art. 183 Konstytucji RP
nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji do sprawowania przez ten
organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta RP kompetencji, o ktorej
mowa w art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, w tym dokonywania
wigzgcej wyktadni przepiséw prowadzacej do okreslenia warunkéw skutecznosci
wykonywania przez Prezydenta RP (pkt 2).

Po trzecie, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2020 r. (P 13/19, Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1017) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji RP.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw.
z§ 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 3 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 68 ze zm.), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769),
a wiec przy zastosowaniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

a.s.






