Sygn. akt | CSK 149/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku A. L., Z. P.,, M. S.i Y. P.

przy uczestnictwie A. M., S. M., M. M., C.B.,S. M., E. S.iM. R.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni A. L. od postanowienia Sadu
Okregowego w P.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 maja 2019 r. Sgd Okregowy w P. w sprawie z wniosku
A.L,Z P,M.S.iY.P.zudziatem A. M., S. M., M. M,, C.B.,, S.M,, E. S. i M. R.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci na skutek apelacji uczestnikow od
postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z 22 grudnia 2017 r. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze stwierdzit, ze M. P. i W. P. nabyli z dniem 4
listopada 1971 r. na zasadzie wspolnosci ustawowej matzenskiej wtasnosc
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatki o numerach [...]55 o pow. 1,26 hai [...][41 0
pow. 0,43 ha potozonych w W. gmina P., dla ktérych Sad Rejonowy w J. V Wydziat
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Nr (...), oddalit wniosek



w pozostatym zakresie oraz zasadzit od wnioskodawcéw A. L., Z. P.,, M. S. i Y. P.
na rzecz M. M., S. M. i M. R. solidarnie kwote 1.350 (tysigc trzysta piecdziesiat)

ztotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng wywiodla Wnioskodawczyni A. L. zaskarzajgc
postanowienie w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego w P., o orzeczenie co do istoty sprawy ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a takze o
zasgdzenie od uczestnikdw postepowania kosztow postepowania za | i Il instancje
oraz kosztow postepowania kasacyjnego. Ponadto Wnioskodawczyni wniosta o

rozpoznanie skargi na rozprawie.

Postanowieniu Sgdu Okregowego w P. Skarzgca zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) w zw. z art. 4 ustawy z dnia
28 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1982 r., Nr 11, poz.
81), a takze przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
1) art. 328 § 2 k.p.c. w zw., z art. 361 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., 2)
art. 382 k.p.c., oraz 3) art. 381 k.p.c. oraz art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Wnioskodawczyni

wskazata, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymagajg
uwzglednienia i wskazania utrwalonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

standardéw odnoszgcych sie do wymagan, jakie powinien spetnia¢ wniosek.

Po pierwsze, w obowigzujgcym systemie prawnym skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Szczegolny jej charakter prowadzi do wniosku,
iz jej rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego.

Obok niego, czy wrecz w pierwszej kolejnosci, majg swoje zrédto w interesie



publicznym,  ktérego urzeczywistnieniu stuzy postepowanie kasacyjne.
Postepowanie to bowiem nie moze by¢ traktowane i nie zostato uksztattowane jako
postepowanie przed sgdem trzeciej instancji w sprawie indywidualnej. Zatozenie to
determinuje zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, charakter postepowania
kasacyjnego, a takze - co istotne na etapie tzw. przedsadu - wymagania stawiane

treSci samej skargi.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w nastepujgcych przypadkach: jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi

niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci, w ramach badania wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ocenie podlegajg wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie, ktére powinny by¢ ujete przez skarzgcego
w tresci wyodrebnionego w ramach skargi kasacyjnej wniosku oraz jego
samodzielnym uzasadnieniu. Oznacza to, ze nie podlegajg ocenie Sadu

Najwyzszego na tym etapie podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie.

Cel wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Wykazanie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, a takze
ich prawidtowe, wyczerpujgce i zgodne z utrwalonymi w orzecznictwie standardami
uzasadnienie spoczywa ha skarzgcym (w niniejszej sprawie Wnioskodawczyni),
ktéry kazdorazowo, w zaleznosci od wystepujgcej w jego ocenie przestanki oraz
treSci przepisébw i wskazywanych probleméw, powinien zawrze¢ w tresci
uzasadnienia wywod odpowiadajgcy standardom wymaganym od profesjonalnego

petnomocnika.

Istotne wymagania wynikajgce 2z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczg takze przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,

ktora to przestanka zostata wskazana w skardze kasacyjnej w niniejszej sprawie.



Ze wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej wynika, iz chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny
i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
24 |utego 2012 r., sygn. akt V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt
V CSK 622/15, niepublikowane). Okolicznosci te powinny jednoznacznie
wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga zostanie rozstrzygnieta
na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt V CSK 2004/06, i z 24 Ilutego 2006 r., sygn. akt IV CSK 8/06,
niepublikowane). Powotanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wykazania niewatpliwe;j,
widocznej prima facie sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej,
dostrzegalnej bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa. To kazdorazowo na Skarzgcym przedstawiajgcym jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” spoczywa ciezar wykazania kwalifikowanego, oczywistego charakteru
naruszenia (zob. inter alia postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie spetniata powyzszego wymagania.
Przedstawiona przez Skarzgcg argumentacja stanowi polemike z wyktadnig
i ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy, i tym samym nie spetnia wymagan
prowadzgcych do wniosku o istnieniu umotywowanego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktory czyni zados$¢ powyzszym wymaganiom.
Skarzgca podnoszgc zarzuty odnoszgce sie do oceny dowodoéw nie uwzglednita

faktu, iz w zakresie wiarogodnosci oraz mocy przeprowadzonych dowodéw oraz



ustalonego na podstawie dowoddéw stanu faktycznego nie jest dopuszczalne
formutowanie podstawy zarzutéw kasacyjnych (art. 398% § 3 k.p.c.), zas
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi (art. 398 § 2 k.p.c.).
Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie spetniona
zostata wskazana przez nig przestanka z powodu uchybienia przepisom
postepowania o charakterze elementarnym, oczywistego, razgcego i widocznego
prima facie. Niezaleznie od oceny prawidiowosci rozstrzygniecia Sadu meriti
nie mozna zapominac, ze nie kazde uchybienie przepisom postepowania stanowi

0 spetnieniu wskazanej przestanki oczywistej zasadnosci.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przesadu jest

obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.
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