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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko D. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 20 maja 2013 r. Sad Okregowy w [...] orzekt, Zze
pozwany D.S. ma w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaptaci¢
powodowi J. K. na zasadzie odpowiedzialnosci in solidum kwote 350 300,01 zt z
odsetkami umownymi w wysokosci 0,1% dziennie od dnia 5 lipca 2011 r. do dnia
zaptaty, z jednoczesnym ograniczeniem odpowiedzialno$ci do nieruchomosci
bedgcej przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego, oraz koszty postepowania w

kwocie 11 596 zt albo wnies¢ w tym terminie zarzuty.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutow, Sgd Okregowy w [...] wyrokiem
z dnia 25 listopada 2014 r. uchylit nakaz zaptaty w czesci dotyczgcej odsetek od
kwoty 350 300,01 zt i zasadzit jg z odsetkami umownymi nieprzekraczajgcymi
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego poczynajgc od dnia 5 lipca 2011 r. do
dnia zaptaty, oddalit powddztwo co do odsetek w wysokosci umownej okreslonej
jako 0,1% dziennie za okres od dnia 5 lipca 2011 r. do dnia zapfaty, natomiast w

pozostatej czesci utrzymat nakaz zaptaty w mocy.

Ustalit, ze w dniu 7 marca 2011 r. K. Z. i J. S. zawarly z J. K. ugode sgdowa,
w ktorej zobowigzaty sie zaptacic mu solidarnie kwote 380 000 zt z odsetkami
umownymi w wysokos$ci 0,1% dziennie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty.
Na podstawie tej ugody Sgd Rejonowy w [...], na wniosek J.K., w dniu 28 kwietnia
2011 r. dokonat w ksiedze wieczystej nr .../0, prowadzonej dla nieruchomosci
wchodzgcej w sktad majagtku, ktéry byt objety matzenskg wspolnoscig majgtkowg
J.S. i D.S., wpisu hipoteki przymusowej na udziale 2 nalezgcym do dtuzniczki J.S.
w kwocie 380 000 zt na zaspokojenie naleznosci wynikajgcej z ugody sgdowej z
dnia 7 marca 2011 r. z odsetkami umownymi w wysokosci 0,1% dziennie od dnia 1
stycznia 2011 r. do dnia zapfaty.

Matzenstwo J.S. i D.S. zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sgdu
Okregowego w [...] z dnia 26 lutego 2009 r. Od 2010 r. toczyto sie przed Sadem
Rejonowym w [...] postepowanie w sprawie z wniosku J.S. przy uczestnictwie D.S.

0 podziat majgtku wspodlnego. W dniu 22 czerwca 2011 r. uczestnicy tego



postepowania zawarli ugode sgdowg, na podstawie ktorej D.S. otrzymat na
wilasnos¢ nieruchomos¢ potozong w [...], skladajgcg sie z dziatek nr 672/4 o
obszarze 0,1197 ha i nr 672/5 o obszarze 0,0650 ha, i zobowigzat sie do uiszczenia
na rzecz J.S. tytutem doptaty kwoty 400 000 zt ptatnej w trzech ratach do konca
2011 r. oraz do sptaty w catosci zadtuzenia z tytutu kredytu wynoszgcego wedtug
stanu na dzien 20 maja 2011 r. - kwote 31 865 CHF.

J. S. zataita przed D. S. fakt zaciggniecia zobowigzania wobec J.K. i
ustanowienia hipoteki zabezpieczajgcej to zobowigzanie. W lipcu 2011 r. dokonata
jedynie czesciowej sptaty diugu, wobec czego J. K. zlozyt wniosek o wszczecie

egzekuciji.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm,;
obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz. 790 ze zm. - dalej: ,u.k.w.h.”), stwierdzit, ze hipotekg
moze by¢ obcigzona czes¢ utamkowa nieruchomosci, jezeli stanowi udziat
wspotwiasciciela, wobec czego ustanowienie hipoteki byto w niniejszej sprawie
dopuszczalne. Zarzut pozwanego, ze doprowadzenie przez bylg Zone
do obcigzenia nieruchomosci hipotekg bez jego zgody byto w Swietle art. 46 k.r.o.
w zwigzku z art. 1036 k.c. bezskuteczne, nie moze odniesC zamierzonego
skutku, poniewaz o bezskutecznosci takiego rozporzgdzenia sad rozstrzyga
w postepowaniu o podziat majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej.
Pozwany natomiast nie podniost tego zarzutu w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego ani nie wytoczyt powoddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. W tej sytuacji Sgd Okregowy jest w niniejsze;j
sprawie zwigzany dokonanym wpisem hipoteki. Wierzyciel moze natomiast z tytutu
hipoteki zgdaé od wiasciciela nieruchomosci zaptaty sumy hipoteki z ograniczeniem
do przedmiotu hipoteki. Trzeba zatem przyjgc¢, ze powoddztwo jest uzasadnione
z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanego do nieruchomosci bedgcej
przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego (art. 319 k.p.c.). Nakaz zaptaty wymaga
jedynie korekty w zakresie odsetek, gdyz zgodnie z art. 359 § 2* k.c. maksymalna
wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku

rocznym przekraczac stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.



Apelacja pozwanego od tego wyroku zostata przez Sad Apelacyjny w [...]
oddalona wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze z chwilg
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej wierzyciel nabyt prawo do zaspokojenia z
nieruchomosci, bez wzgledu na to czyjg stata sie witasnoscig. Zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma okolicznos¢, ze pozwany zawart ugode z
bytg zong J. S., na podstawie ktorej wtasnos¢ nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg nr .../0, bedacej w 72 czesci przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego,
zostata przyznana pozwanemu. Ugoda wywarta taki skutek, ze ,,...nieruchomosc¢ w
catosci stata sie witasnoscig pozwanego, ktory jako dtuznik rzeczowy odpowiada
wobec powoda - wierzyciela, ktéremu przystuguje wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipotekg z catej nieruchomosci...”. Nieznajomos$¢ tresci ksiegi wieczystej pozbawita
pozwanego mozliwosci podniesienia stosownych zarzutow w postepowaniu o

podziat majgtku wspolnego, stanowi to jednak okolicznos¢ obcigzajgcg pozwanego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany, powotujgc
sie na obie podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji przez uchylenie nakazu zaptaty w czesci dotyczgcej ograniczenia
odpowiedzialnosci i orzeczenie, ze pozwany odpowiada z nieruchomosci objetej
ksiegg wieczystg nr .../0 jedynie w zakresie udzialu w wysokosci 2 czesci. W
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie art. 65 ust. 1i 3 w
zwigzku z art. 109 u.k.w.h. przez przyjecie, ze ustanowiona hipoteka obcigza catg
nieruchomo$¢. W ramach drugiej podstawy podnidst natomiast zarzut obrazy art.
319 k.p.c. przez przyjecie, ze bedgc dtuznikiem w zakresie udziatu wynoszgcego 2
czes$¢ ponosi odpowiedzialno$¢ z catej nieruchomosci, art. 378 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie rozwazenia zarzutdw podniesionych w apelacji, dotyczgcych
ograniczenia odpowiedzialnosci, i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382
k.p.c. przez nieustosunkowanie sie¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do

zarzutow podniesionych w apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 328 § 2 k.p.c. ma - zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. - odpowiednie
zastosowanie do uzasadnien wyrokow sadu drugiej instancji. W tym wypadku
,2odpowiednie stosowanie” oznacza, ze uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji
nie musi zawiera¢ wszystkich elementow przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. dla
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, lecz tylko te, ktore ze wzgledu na
tresC zarzutow apelacyjnych i zakres rozpoznania sprawy sg konieczne do jej
rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji. Jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sgdu
pierwszej instancji, a w apelacji nie zgtoszono zarzutow dotyczgcych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku - zgodnie z art. 387 § 2' k.p.c. - moze zawieraé¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wyjasnienie podstawy prawnej powinno polega¢ na
rozwazeniu wszystkich istotnych zarzutéw prawnych przytoczonych w apelacji
i przedstawieniu stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 501/97, OSNAPIUS 1999, nr 1, poz.
15, z dnia 19 lutego 1998 r., Ill CKN 372/97, nie publ., z dnia 28 czerwca 2001 r.,
| PKN 498/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 222, z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 219/03,
OSNP 2004, nr 23, poz. 404, z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08, nie publ.
i z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il PK 312/09, nie publ.).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku strescit przebieg
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz tre$¢ zarzutéw apelacyjnych
i jedynie w ogolnikowy sposob odnidst sie do tych zarzutéw. Pobiezne wywody,
pozbawione analizy prawnej oraz wyktadni przepiséw powotanych w apelacji, nie
czynig zado$¢ wymaganiu wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. W tej sytuacji
za uzasadniony trzeba uznac podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut uchybienia
wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzkowi rozpoznania sprawy w granicach
apelaciji, ktéry oznacza z jednej strony zakaz wykraczania poza te granice, z drugiej
natomiast nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
i wnioskdw (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, a takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01,
OSNC 2004, nr 10, poz. 161).



Skarzagcy podnosit w apelacji, ze w dziale IV ksiegi wieczystej nr .../0
hipoteka ustanowiona na rzecz powoda =zostata wpisana na udziale w
nieruchomosci w wysokosci 2 nalezgcym w chwili wpisu do J.S. oraz ze zgodnie z
aktualng trescig ksiegi wieczystej hipoteka ta jest wpisana na udziale nr 2, ktéry
przed zniesieniem wspotwtasnosci nieruchomosci nalezat do J.S.. W zwigzku z
zarzutami naruszenia art. 65 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 109 u.k.w.h. oraz art. 319
k.p.c. rzeczg Sadu Apelacyjnego byto rozwazenie, jaki wptyw na hipoteke
ustanowiong na udziale miato pdzniejsze dokonanie podziatu majagtku wspdlnego
przez przyznanie nieruchomosci wspolnej wspotwiascicielowi, ktérego udziat nie byt

obcigzony hipoteka.

Sad Apelacyjny ograniczyt swoje wywody do stwierdzenia, ze nieznajomosc¢
tresci ksiegi wieczystej przed zawarciem ugody z bytg zong pozbawita pozwanego
mozliwosci podniesienia stosownych zarzutow w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego, w zwigzku z czym obecnie, jako wtasciciel catej nieruchomosci,

odpowiada wobec powoda ,,...z catej nieruchomosci...”.

Regulacje dotyczgce wptywu zniesienia wspotwtasnosci na hipoteke na
udziale jednego ze wspotwtascicieli nieruchomosci zostaty wprowadzone do art. 76
u.k.w.h. dopiero ustawg z dnia 24 maja 2013 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013 r., poz. 830), ktéra weszta w zycie z dniem
7 sierpnia 2013 r., i majg zastosowanie do hipotek powstatych przed tym dniem,
jezeli zniesienia wspotwtasnosci dokonano po dniu 7 sierpnia 2013 r. W niniejszej
sprawie podziatu majgtku wspdlnego, w sktad ktérego wchodzita nieruchomosé
objeta ksiegg wieczystg nr .../0, dokonano ugodg sgdowg z dnia 22 czerwca 2011
r., wobec czego regulacje zawarte w ustawie nowelizujgcej z dnia 23 maja 2013 r.
pozostajg bez znaczenia dla oceny wptywu podziatu majgtku wspolnego na
hipoteke na udziale w nieruchomosci wpisang do ksiegi wieczystej w dniu 28
kwietnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w sposéb arbitralny stwierdzit, ze pozwany, z racji
przyznania mu w wyniku podziatu majgtku wspolnego na witasnosC catej

nieruchomosci, odpowiada wobec powoda ,...z catej nieruchomosci...”; swojego

stanowiska w tej kwestii nie uzasadnit.



Uszto uwagi Sadu Apelacyjnego, ze przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej z dnia 23 maja 2013 r. zagadnienie wptywu zniesienia
wspotwtasnosci na hipoteke obcigzajgcg udziat wspotwiasciciela byto przedmiotem
rozwazan zarébwno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 1 grudnia 1969 r., Ill CZP 51/69, wyjasnit, Ze samo ustanie
wspotwiasnosci nie dotyka w niczym hipoteki obcigzajgcej udziat wspotwtasciciela.
Jezeli zatem jeden z dwdch wspotwtascicieli obcigzyt hipoteka swojg idealng
potowe, a nastepnie nabyt udziat drugiego wspétwiasciciela, to nieruchomosc¢
bedzie nadal obcigzona tylko w tej czesci idealnej, jakkolwiek stata sie wtasnoscig
jednej osoby. Podobnie w postepowaniu o zniesienie wspoétwlasnosci - w razie
przyznania nieruchomosci na wiasnos¢ jednego wspoétwiasciciela hipoteka
obcigzajgca dotychczas udziat wspétwiasciciela cigzy w dalszym ciggu na tej
idealnej czesci nieruchomosci, ktéra odpowiada wysokosci obcigzonego
poprzednio udziatu wspotwiasciciela (zob. OSNCP 1970, nr 4, poz. 59). Stanowisko
to uzyskato aprobate w nauce prawa. Sad Najwyzszy zajgt je wprawdzie pod
rzgdem dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57,
poz. 319 ze zm.), lecz nie utracito ono aktualnosci takze po wejsciu w zycie ustawy

z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1928/00,
Sad Najwyzszy rowniez zajagt stanowisko, ze ustanie wspotwtasnosci nie powoduje
zadnych zmian w obcigzeniu hipotekg udziatu we wspodtwtasnosci; hipoteka obcigza
w dalszym ciggu w tym samym zakresie udziat we wspotwtasnosci, jakkolwiek
nieruchomo$¢ stata sie juz wlasnoscig jednego witasciciela (zob. OSNC 2004, nr 6,
poz. 90).

Réwniez w doktrynie dominowat poglgd, ze powstanie jednopodmiotowej
witasnosci nie pocigga za sobg zadnych przeksztatcen przedmiotu hipoteki
ustanowionej na udziale we wspotwtasnosci; pomimo braku wspoétwlasnosci
hipoteka nadal obcigza udziat w prawie wtasnosci. Czynnikiem wyodrebniajgcym
udziat jest w tym wypadku istnienie obcigzajgcego go prawa, natomiast dalsze
trwanie udziatu wigze sie z jego wpisem w ksiedze wieczystej. Podkreslano,
ze rozwigzanie takie nie jest sprzeczne z art. 65 ust. 3 u.k.w.h., wedtug ktérego

hipotekg moze by¢ obcigzona czes¢ utamkowa nieruchomosci, jezeli stanowi udziat



wspotwiasciciela, poniewaz wynikajgce z tego przepisu wymaganie istnienia
wspotwiasnosci nalezy odniesc tylko do chwili powstania obcigzenia. Przytaczano
tez dodatkowy argument, Ze wierzyciel hipoteczny, ktéry zgodzit sie na
zabezpieczenie swojej wierzytelnosci w postaci hipoteki na udziale we
wspotwitasnosci, nie powinien odnosi¢ korzysci z faktu nabycia catej nieruchomosci
przez dotychczasowego wspotwtasciciela. Przeksztatcenie dotychczasowej hipoteki
na udziale w hipoteke na catej nieruchomosci mogtoby prowadzi¢ do krzywdzgcych
rozstrzygnieé, zwtaszcza w sytuacjach, w ktérych wysokos$¢ hipoteki bytaby

znacznie wyzsza od wartosci obcigzonego udziatu.

Skoro Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach nie wzigt pod rozwage
przytoczonego stanowiska, ktére Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng
w petni podziela, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

kc



