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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko K. C. i S. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa 1405/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz K. C. i S. C. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka E. sp. z 0.0. w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi, oddalajgcego apelacje skarzgcej oraz pozwanych K. C. i

S.C. w sprawie o zaptate; wyrok zaskarzony zostat w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ujetego w
forme pytania, ,czy przy zastosowaniu regut interpretacyjnych zawartych w tresci

normy prawnej przepisu art. 65 kodeksu cywilnego oraz tresci przedwstepne;j



umowy sprzedazy tgczgcej strony samo okreslenia Swiadczenia wreczonego po
zawarciu umowy nazwg »zadatek« przy jednoczesnym wytgczeniu skutkow
prawnych wynikajgcych z tresci normy prawnej przepisy art. 394 kodeksu cywilnego
uprawnia Sad do uznania takiego swiadczenia jako zadatek oraz zastosowania
skutkow materialno- prawnych wynikajgcych z normy prawnej przepisu art. 394
kodeksu cywilnego?” (pisownia zgodna z oryginatem). Powddka nie przedstawita
wywodu majgcego swiadczy¢ o tym, ze tak ujete pytanie rzeczywiscie stanowi
istotne zagadnienie prawne, poprzestajgc na deklaracji o znaczeniu zagadnienia

takze dla rozpoznania innych spraw.

W dniu 30 wrzesnia 2021 r. (data pieczeci Urzedu Pocztowego na kopercie
przesylki — k. 611), czyli po uptywie z dniem 1 sierpnia 2021 r. terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej, skarzgca wniosta pismo datowane na 4 wrzesnia
2021 r., zatytutowane ,Wyjasnienie podstaw kasacyjnych i zagadnienia prawnego
do skargi kasacyjnej” i zawierajgce Kkolejne zagadnienie prawne, réwniez

nieopatrzone szerszym wyjasnieniem.

Wstepnie nalezy wskazaC, ze po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej dopuszczalne jest jedynie przytoczenie przez skarzgcego nowego
uzasadnienia podstaw kasacyjnych art. 398 § 3 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 wrzesnia 2018 r., Il CSK 165/18). Nie jest natomiast
dopuszczalne dalsze uzasadnienie wskazanych pierwotnie przyczyn kasacyjnych
lub przytaczanie nowych przyczyn kasacyjnych, niezgtoszonych w terminie do
wniesienia skargi. W konsekwencji w niniejszej sprawie badanie, czy skarga
kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania, moze mie¢ za przedmiot
wytacznie pierwotnie zgtoszony wniosek, wskazujgcy na wystgpienie w sprawie
zagadnienia prawnego. Ubocznie wypada jednak zauwazy¢, ze prima facie
dostrzegalne jest, iz takze zawarcie w samej skardze tresci wskazanych w pismie z

30 wrzesnia 2021 r. nie zmienitoby rozstrzygniecia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze

przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen danego



zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r.,, | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposdb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byé¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktérej
zostato zadane, a jednocze$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta
uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza to, ze do
sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z okolicznosci
faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej grupy lub
kategorii przypadkdéw, a nastepnie generalizacja jego konstrukcyjnych elementow,
ktére bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki temu odpowiedZz na
zagadnienie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze stuzyc¢

ocenie problemdéw jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Postawione przez skarzgcg pytanie nie odpowiada opisanym wyzej

wymaganiom i nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Po pierwsze, zagadnienie prawne o tresci sformutowanej przez skarzgca nie
wystepuje w sprawie, wobec czego odpowiedZz na zadane w skardze pytanie nie
jest potrzebna do rozstrzygniecia o zasadnosci wniesionego srodka zaskarzenia.
Sad Apelacyjny nie opart bowiem swego stanowiska o zastrzezeniu zadatku na
.,samym okresleniu sSwiadczenia wreczonego po zawarciu umowy nhazwag
»zadatek«”, jak i nie przyjgt, ze doszto do ,jednoczesnego wytgczenia skutkow
prawnych wynikajgcych z tresci normy prawnej przepisy art. 394 kodeksu
cywilnego”. Ujety w pytaniu problem prawny nie wystgpit zatem w okolicznosciach
sprawy, wobec czego rozstrzygniecie tego problemu nie miatoby znaczenia dla

oceny zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Po drugie, nie bytaby mozliwa jednoznaczna, abstrakcyjna odpowiedz na
pytanie o wyniki wykfadni postanowien umowy, skoro zastosowanie regut wyktadni
wskazanych w art. 65 § 1i § 2 k.c. wymaga uwzglednienia konkretnej treSci umowy
i okolicznosci jej zawarcia, a nie jedynie poprzestania na hastowym wskazaniu, ze
doszto do zawarcia umowy przedwstepnej, i na podaniu informacji o uzyciu stowa
,Zadatek”, wyizolowanej z catoksztaltu ztozonych oswiadczen woli. Tak ujete
pytanie nie odpowiada wymaganiom stawianym zagadnieniom prawnym

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Po trzecie, formutujgc cytowane wyzej zagadnienie prawne skarzgca zdaje
sie antycypowac trafnoS¢ postawionego w sprawie zarzutu naruszenia prawa
materialnego (art. 65 k.c. w zw. z art. 394 k.c. — powddka nie oznaczyta blizszych
jednostek redakcyjnych), co nie jest dopuszczalne, gdyz zagadnienie prawne nie
wystepuje ,w sprawie” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jesli oparte jest na
presupozycji co do trafnosci podstaw skargi (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., IV CSK 440/19).

Po czwarte, przedstawiony przez skarzgcg problem nie ma charakteru
ogolnego, generalnego zagadnienia prawnego. Stanowi on w istocie pytanie o
prawidtowosc¢ zastosowania prawa materialnego w bardzo konkretnej sytuaciji, a od
postawienia pytania o trafnos¢ zapadtego w sprawie rozstrzygniecia rozni sie tylko
tym, ze skarzgca nie opisuje wiernie stanowiska Sagdu Apelacyjnego, lecz

znieksztatfca je, przez co tak ujete pytanie tym bardziej nie moze w zaden sposob



stanowi¢ istotnego zagadnienia prawnego, uzasadniajgcego przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Po piate, skarzgca w zaden sposob nie wyjasnita, dlaczego opisana przez
nig kwestia miataby stanowi¢ rzeczywisty, powazny problem prawny. Sama
mozliwos¢ sformutowania okreslonego zagadnienia nie oznacza, ze stanowi ono
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powodka nie
przedstawita Zzadnej argumentacji jurydycznej, ktora mogtaby przekona¢ o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz poprzestata na
deklaracji, ze przytoczone na wstepie pytanie wymaga wypowiedzi Sagdu

Najwyzszego.

Kierujgac sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. Skarga
podlegata odrzuceniu w zakresie, w jakim skierowano jg rozstrzygnieciu o
oddaleniu apelacji pozwanych; skarzgca nie miata bowiem interesu prawnego w
kwestionowaniu tej czesci orzeczenia. O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z

pozn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.
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