Sygn. akt | CSK 1480/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku A. M.

z udziatem D. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
4050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 marca 2019 r. Sad Rejonowy w W. dokonat podziatu
majgtku wspoélnego matzonkéw D. G. i A. M.

Postanowieniem z 21 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w W. zmienit w czesci
postanowienie Sgdu Rejonowego, oddalit dalej idgcg apelacje uczestniczki oraz
oddalit apelacje wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej uczestniczka, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazata na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398°
§1pkt3i4dk.p.c.



W ocenie skarzgcej zachodzi niewaznos$¢ postepowania przeprowadzonego
przez Sad drugiej instancji, bowiem skfad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny
Z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Zdaniem uczestniczki skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 519* § 2 k.p.c. wynika, ze w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami skarga kasacyjna przystuguje
tylko w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest rowna lub wyzsza
niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w tak zwanych
sprawach dziatowych (dziat spadku, podziat majgtku wspdlnego matzonkow,
zniesienie wspotwtasnosci), w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza nie wartos¢ catego dzielonego majatku,
ale wartosc konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego,
ktérego dotyczy srodek odwotawczy. Z reguly nie moze przekraczaC wartosci
udziatu przystugujgcemu skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on zasade
podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdinych rzeczy lub praw albo
rozliczenie naktaddéw, gdyz wowczas wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
wyzsza niz wartos¢ jego udziatu. Wskazana przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej
instancji ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60,
z 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepubl., z 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15,
niepubl., z 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14, niepubl., z 19 czerwca 2015 r.,
IV CZ 16/15, niepubl., z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, niepubl. i z 13 stycznia
2017 r., Il CZ 61/16, niepubl.).

W skardze kasacyjnej skarzgca podata, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w sprawie wynosi 269 846,13 zt.

Z akt sprawy wynika, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji
uczestniczki ztozonej w niniejszej sprawie zostata oznaczona na 119 035 zi

Wartos$¢ ta zostata wyliczona w wyniku zsumowania kwoty 1 749,49 zi, o ktorg



uczestniczka chciata podwyzszy¢ kwote sptaty nalezng jej od wnioskodawcy na
podstawie punktu IV zaskarzonego postanowienia Sgdu pierwszej instancji oraz
kwoty 117 285,88 zt, o ktdrg uczestniczka chciata obnizy¢ kwote sptaty
przypadajgcej od niej na rzecz wnioskodawcy na podstawie punktu VI tego samego
postanowienia. W pismie z 8 grudnia 2020 r. roszczenie uczestniczki o zaptate
kwoty 152 560,25 zt zostato przez nig sformutowane jedynie jako roszczenie
ewentualne, na wypadek ,niemozliwosci uwzglednienia” Zzadania apelacji
odnoszgcego sie do punktu VI postanowienia Sgdu pierwszej instanciji.

Apelacja uczestniczki zostata uwzgledniona w odniesieniu do kwoty 1 749,49
zt, natomiast w pozostatym zakresie jej apelacje oddalono.

W pierwszej skardze kasacyjnej uczestniczka okreslita wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na 149 033,95 zi, co stato sie przyczyng jej odrzucenia przez Sad
Okregowy w W. postanowieniem z 11 sierpnia 2021 r.

Przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, uczestniczka
ztozyta drugg skarge kasacyjng, w ktorej okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na 269 846,13 zt. Skarzgca ztozyta takze pismo, w ktérym sprostowata warto$é
przedmiotu zaskarzenia w pierwszej skardze, okres$lajgc jg na 269 846,13 zt.

Zaréwno pierwsza, jak i druga skarga kasacyjna uczestniczki odnosita sie
wyltgcznie do tej czesci postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 21 kwietnia 2021
r., w ktérej oddalono jej apelacje.

Postanowieniem z 27 stycznia 2022 r. Sgd Najwyzszy (lll CZ 36/22) oddalit
zazalenie uczestniczki na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 11 sierpnia
2021 r., stwierdzajgc, ze w okolicznosciach przedmiotowe] sprawy wartosc
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze by¢ wyzsza niz 117 286 zi.

Sad Najwyzszy w niniejszym skitadzie podziela argumentacje zawartg
w powyzszym postanowieniu. Z uwagi na fakt, ze druga skarga kasacyjna
uczestniczki odnosita sie wytgcznie do tej czesci postanowienia Sagdu Okregowego
w W. z 21 kwietnia 2021 r., w ktérej oddalono jej apelacje, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza niz 117 286 zt. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczona przez uczestniczke w apelacji nie uwzgledniata roszczenia zasgdzenia
od uczestnika kwoty 152 560,25 zt i nie zostata nastepnie zweryfikowana, dlatego

stata sie ona wigzgca i nie moze by¢ podwyzszana na etapie wnoszenia skargi



kasacyjnej na potrzeby okreslenia jej dopuszczalnosci. Nalezy takze podkresli¢, ze
sformutowanie w pismie z 8 grudnia 2020 r. roszczenia uczestniczki o zaptate
kwoty 152 560,25 zt jako roszczenia ewentualnego powoduje, ze nieprawidtowy jest
stosowany przez uczestniczke zabieg sumowania wartosSci roszczenia
podstawowego (117 285,88 zt) i ewentualnego (152 560,25 zt) dla okreslenia
tgcznej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Tym samym, skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna,
na podstawie art. 3986 § 2i 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398t w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



