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POSTANOWIENIE

13 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 13 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa R. S., R. S.1i M. K.

przeciwko B. N. i J. N.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek wniosku powoda R. S. o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 18 marca 2024 r. | CSK 148/23,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Powdd R. S., reprezentowany przez petnomocnika z urzedu adwokata L. A.,
wnidst o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2024 r., | CSK
148/23, 0 orzeczenie w przedmiocie zasgdzenia kosztow postepowania (kosztow
zastepstwa procesowego) od pozwanych na rzecz wnioskodawcy (powoda w

sprawie).

Wczesniej, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, powod - w zakresie kosztow
procesu — wniost wytgcznie o ,zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa
z urzedu nieoptaconych nawet w czesci [...]". Wniosek ten zostat oddalony ww.
postanowieniem Sadu Najwyzszego ze wskazaniem, ze podlegatby on
uwzglednieniu wytgcznie w razie uznania powoda R. S. za strone przegrywajgca.
Skoro jednak orzeczono o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

ztozonej pozwanych, czyli przeciwnikow procesowych powoda, to nalezato uznac,
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ze powod byt osobg wygrywajgcg spor. Mogt zatem na ogolnych zasadach (art. 98

§ 1 k.p.c.) uzyskac zwrot kosztow zastepstwa procesowego od pozwanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o uzupetnienie postanowienia podlegat oddaleniu.

Stosownie do art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od
ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego
doreczenia, zgtosi¢c wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sgd nie orzekt o catosci
zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiescic
z urzedu. Na mocy art. 361 k.p.c. unormowanie to znajduje odpowiednie

zastosowanie do postanowien.

Z przytoczonego wyzej przepisu wynika, ze orzeczenie podlega uzupetnieniu
w trzech przypadkach — (1) gdy sad nie orzekt o catosci zgdania, (2) gdy nie
rozstrzygngt o natychmiastowej wykonalnosci albo (3) nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepiséw ustawy powinien byt zamiescic
z urzedu. Z oczywistych wzgledéw w sprawie nie wystepuje drugi z opisanych tu
przypadkow, dotyczacy rozstrzygniecia o natychmiastowej wykonalnosci
orzeczenia. Nie ma takze miejsca trzecia z wymienionych sytuacji; w razie bowiem
reprezentowania strony — jak w niniejszej sprawie — przez adwokata, radcy
prawnego lub rzecznika patentowego, o kosztach sgd orzeka na wniosek, a nie
z urzedu (art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Whiosek powoda o uzupetnienie postanowienia bytby wiec uzasadniony tylko
w wymienionym jako pierwszy wariancie nieorzeczenia przez Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 18 marca 2024 r. o catosci zadania, czyli pominiecia
zgtoszonego przez powoda (obecnego wnioskodawce) zgdania zasgdzenia
kosztéw od pozwanych jako przeciwnikow procesowych, ktérzy przegrali spor. Taka
sytuacja nie miata jednak miejsca w sprawie, gdyz, jak wskazano na wstepie,
powdd zgtosit jedynie Zzgdanie o ,zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw
zastepstwa z urzedu nieoptaconych nawet w czesci”. To zgdanie zostato juz jednak
rozpoznane (oddalone) postanowieniem z 18 marca 2024 r. W konsekwencji

nalezato uznac, ze w sprawie nie zachodzi obecnie przypadek nieorzeczenia
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0 cafosci zgdania, wobec czego wniosek o uzupetnienie postanowienia podlegat

oddaleniu.

Uzupetniajgco nalezy dodaé, ze wniosek o przyznanie kosztéw od strony
przeciwnej moze zosta¢ zgtoszony jedynie do chwili zakohczenia postepowania.
W razie natomiast niezgtoszenia takiego wniosku roszczenie o zwrot kosztow

wygasa (art. 109 § 1 zd. 1 in principio k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 351 § 1 w zw. z art. 361 k.p.c.,

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
[SOP]

[ms]



