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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa M. P.i L. P.

przeciwko J. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 marca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. w ten sposob, ze oddalit powddztwo oraz rozstrzygnat stosownie

do tego o kosztach postepowania sgdowego za | i Il instancje.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, wskazujgc na dokonanie przez Sad Apelacyjny btednej
wyktadni art. 682 k.c. w kontekscie pojecia wady budynku oraz stanu
zagrazajgcego zdrowiu lub zyciu najemcy i jego domownikéw, co skutkowaé miato
nieprawidtowym uznaniem oswiadczenia pozwanego O wypowiedzeniu umowy

najmu za skuteczne. W ocenie skarzgcych zgromadzony w sprawie materiat



dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze istniatly wady budynku zagrazajgce
zdrowiu os6b w nim przebywajgcych, a nadto rzeczywistg przyczyng
wypowiedzenia umowy najmu przez pozwanego byty wytgcznie wzgledy zwigzane

z optymalizacjg kosztéw najmu.

W odpowiedzi pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w sytuacji jej przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie
od powododw na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnos$ci skargi.
Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia SN z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,



| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Powodowie nie przedstawili argumentacji, ktora
nakazywataby uzna¢, iz Sad Apelacyjny dokonat wadliwej wykfadni poje¢ wad
lokalu oraz stanu zagrazajgcego zdrowiu czy zyciu najemcy, jego domownikow albo
0sOb u niego zatrudnionych w rozumieniu art. 682 k.c. Nalezy przy tym podkreslic,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazywat wyraznie, iz niska
temperatura lokalu powodujgca zagrozenie dla zdrowia stanowi wystarczajgca
podstawe do rozwigzania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia
(zob. wyr. z 9 wrzesnia 2013 r., V CSK 467/12).

Skarzacy nie negujg zresztg tezy, ze zbyt niska temperatura moze
powodowac zagrozenie dla zdrowia oséb przebywajgcych w pomieszczeniu, a ich
argumentacja zmierza do wykazania, iz temperatura taka nie byta wywotana
wadami budynku, a dziataniami najemcy lub oso6b, za ktére najemca ponosi
odpowiedzialnos¢ (m.in. zakrecaniem grzejnikbw, nadmiernym wietrzeniem
pomieszczeh przez wychowankédw os$rodka prowadzonego przez pozwanego).
Kwestie te nalezg jednak do sfery ustalen faktycznych, a Sgd Apelacyjny poczynit
w tej mierze bardzo obszerne i drobiazgowe wywody w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Wynika z nich jednoznacznie, iz przyczyng zbyt niskich temperatur byta
wada budynku, a wskazano jedynie, ze nie jest istotne, jaki rodzaj wady wchodzi
w rachube (nieszczelnos¢ okien czy brak odpowiedniej instalacji grzewczej).
Sad Apelacyjny wykluczyt natomiast stanowczo, aby najemca zezwalat
wychowankom na wyziebienie budynku, jak réwniez, by przyczyng niskich
temperatur byty zakrecone kaloryfery. Kwestionujgc te ustalenia, powodowie
kwestionujg ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw dokonang przez Sgd Apelacyjny.
Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. zarzuty takie nie mogg stanowi¢ podstaw skargi

kasacyjnej.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Majgc na uwadze, ze zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek
0 zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
odnosit sie jedynie do wypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i jej
oddalenia, brak bylo podstaw do rozstrzygania o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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