Sygn. akt | CSK 148/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. S.A.wW.

przeciwko T.T.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
540,00 (pie¢set czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko wskazacC przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10 -
nie publ.).

Skarzgca swoje watpliwosci ujeta w pytaniach: ,Czy przyjmowana
w orzecznictwie ,zasada czystych rgk” zgodnie z ktorg nie moze powotywac sie na
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego osoba, ktéra sama zasady te narusza
ma zastosowanie wytgcznie przy stosowaniu art. 5 k.c., jak wkasnie przyjmuje sie
w orzecznictwie wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy tez zasada
ta moze byC stosowana przy rozstrzyganiu o wazno$ci czynnosci prawnych na
podstaw art. 58 § 2 k.c.?”, ,Czy przy rozstrzyganiu na podstawie art. 58 § 2 k.c.
0 wazno$ci czynnosci prawnej ma znaczenie czy powod sam nie naruszat zasad
wspoitzycia spotecznego?”, ,Czy przy rozstrzyganiu na podstawie art. 58 § 2 k.c.
0 waznosci jednostronnej czynnosci prawnej ma znaczenie czy powod sam nie
naruszat zasad wspotzycia spotecznego?”’, ,Czy ktokolwiek jest uprawniony
do odwotania juz zwotanego posiedzenia rady nadzorczej spétki akcyjnej,
a w szczegolnosci, czy podmiot uprawniony do zwotania posiedzenia rady

nadzorczej spotki akcyjnej jest takze uprawniony do odwotania juz zwotanego przez



siebie posiedzenia rady nadzorczej?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych
stanowisk i ocen odnoszgcych sie do watpliwosci skarzgcej oraz na to, ze przepisy
dotyczace tej problematyki nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
nie publ.).

Ubocznie nalezy wskazaC, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
ze nie moze powotywac sie na naruszenie zasad wspétzycia spotecznego osoba,
ktéra sama je narusza (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrze$nia 2006 r.,
IV CSK 196/08, Palestra 2010, nr 7-8, s. 286; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
632/12, nie publ.; z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 448/00, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji

(art. 398° § 2 k.p.c.).
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