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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie £6dzkiemu

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekuciji,

na skutek skargi kasacyjnej A. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 24 sierpnia 2022 r., Il Ca 531/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polski, tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §1' k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 15 pazdziernika 2021 r. oddalajgcego jego powddztwo o zwolnienie spod
egzekucji ruchomosci w postaci wiaty stolarni oraz rozdzielni ztgczowo -

pomiarowej, zajetych w toku wskazanego w pozwie postepowania egzekucyjnego.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgca wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
1 i pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polegajgce na potrzebie wyjasnienia tego, czy powotanie
adwokata na podstawie art. 78 ust. 4 Prawa o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z
2022 r., poz. 1184) w drodze zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci na cztonka
Komisji Egzaminacyjnej, ktora przeprowadza egzamin adwokacki, stanowi wazng i
uzasadniong przyczyne odroczenia rozprawy na podstawie art. 156 i art. 214 § 1
k.p.c. Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zas wynikaC ma z oczywistego i
razgcego naruszenia art. 841 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze termin na wniesienie
powodztwa rozpoczat swoj bieg najpdzniej z dniem zawiadomienia powoda o
czynnosciach opisu i oszacowania, podczas gdy zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu oraz jego jednolitg i utrwalong wykfadnig termin miesieczny rozpoczyna

swoj bieg od dnia faktycznego powziecia wiadomosci o naruszeniu prawa.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego skarzacy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz s$Swiadczagcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie czyni zadosc
wskazanym wymaganiom. Zostalo ono skonstruowane na kanwie zarzutu
nieuwzglednienia przez Sad Okregowy z urzedu niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, tj. zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 §
1 k.p.c. przez usankcjonowanie postepowania pierwszoinstancyjnego, dotknietego
niewaznoscig ze wzgledu na naruszenie przez Sgd pierwszej instancji przepisow
art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 156 i art. 214 § 1 k.p.c. oraz z art. 76 ust. 4 prawa o
adwokaturze przez nieodroczenie rozprawy z dnia 18 maja 2021 r. Jednakze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnino juz, ze nadzwyczajne wydarzenie
w postaci choroby petnomocnika procesowego jest przeszkoda, ktdrej nie mozna
przezwyciezy¢, w rozumieniu art. 214 k.p.c. tylko wtedy, gdy petnomocnik - ze
wzgledu na nig - nie mial mozliwosci ustanowienia swojego substytuta
procesowego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2004 r., IV CK
304/04, niepubl.). Stanowisko to zas znajduje zastosowanie nie tylko do choroby
petnomocnika, ale rowniez innych potencjalnych wydarzen lub przeszkdd, o ktérych

mowa w art. 214 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym nalezy zauwazycC, ze petnomocnik
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powoda wnidst o zmiane terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 18 maja 2021 r.
w dniu 15 kwietnia 2021 r. wskazujgc, ze zostat wyznaczony egzaminatorem na
egzaminie zawodowym adwokatow w dniach 18-21 maja 2021 r., zas zastepujgca
go w sprawie aplikantka adwokacka przystepuje do egzaminu zawodowego. W dniu
20 kwietnia 2021 r. zarzgdzono poinformowanie petnomocnika o braku podstaw do
odroczenia rozprawy. Przed wyznaczonym terminem rozprawy 18 maja 2021 r.
petnomocnik nie podnosit, ze nie jest w stanie ustanowiC substytuta i powyzsza
okolicznos¢ nie zostata uczyniona przedmiotem wniosku o odroczenie rozprawy,
a powotat sie na nig dopiero w pismie nadanym 24 maja 2021 r., ktdre wptyneto do
Sadu 28 maja 2021 r.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazuje sie réwniez, ze pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw polega na tym, iz w nastepstwie uchybien
procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta ona braé i nie brata udziatu w
postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty byc
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku, gdy
strona byfa rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata
w postepowaniu. Stwierdzenie, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania wymaga
zatem rozwazenia, czy Ww konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony oraz czy
mimo zaistnienia tych dwodch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko
przy kumulatywnym spetnieniu wszystkich tych warunkédw mozna mowi¢ o
pozbawieniu strony mozliwosci obrony jej praw prowadzgcym do niewaznosci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. np. niepubl. wyroki Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09 i 7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07).
Jak wynika z akt sprawy skarzgca byta w toku postepowania reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, ktory miat mozliwos¢ zaprezentowaé stanowisko co
do kwestii materialnoprawnych i procesowych, zgtosi¢c dowody na poparcie
twierdzen powddki, ustosunkowaé sie do twierdzen drugiej strony, jak réwniez do
przeprowadzonych dowodow, w tym - na kolejnej rozprawie 15 pazdziernika 2021 r.
- do dowodow przeprowadzonych na rozprawie 18 maja 2021 r. Reprezentujacy
powddke petnomocnik nie byt zobligowany w apelacji wskazywa¢ na niewaznosc¢

postepowania pierwszoinstancyjnego. Jednakze przy ocenie niewaznosci
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postepowania z powodu nieodroczenia rozprawy 18 maja 2021 r., na ktérej nie
doszto do wydania wyroku, lecz przeprowadzono w jej toku dowody z zeznan
Swiadkow, w ktorej to czynnosci petnomocnik nie uczestniczyt, nie mozna pomingc,
ze ztozony przez petnomocnika wniosek o odroczenie rozprawy nie wskazywat na
niepowodzenie ustanowienia w sprawie substytuta, z akt sprawy nie wynika, aby
udzielone petnomocnictwo takg czynnos¢ wykluczato, petnomocnik nie ponowit
whniosku z powotaniem sie na wskazywang dopiero w piSmie ztozonym 24 maja
2021 r. okolicznos¢ niepowodzenia ustanowienia w sprawie substytuta, zas
apelacja, podpisana przez profesjonalnego petnomocnika, nie obejmowata

zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa procesowego ani wnioskow dowodowych.

W tych okolicznosciach i wobec braku jakiejkolwiek w tym przedmiocie
argumentacji wniosku nie sposob przyjgé, ze skarzgcy wykazat, iz rozstrzygniecie
sformutowanej przez niego watpliwosci stanowi istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a ponadto, Ze jej rozstrzygniecie ma wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Nawet bowiem podzielenie przez Sad Najwyzszy
zapatrywania skarzgcego, ze formutowane przez niego watpliwosci stanowig
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i ze nalezy je
rozstrzygng¢ zgodnie z zapatrywaniem skarzgcego, a tym samym zachodzita
wazna i uzasadniona przyczyna odroczenia rozprawy 18 maja 2021 r., nie implikuje
na etapie przedsgdu oceny, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszio z tego powodu do niewaznosci
postepowania, ktérej nieuwzglednienie skutkowato naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. Argumentéw na poparcie takiej tezy wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie obejmuje, zwazywszy zas, ze na etapie
orzekania w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy kontroluje wytgcznie przyczyny kasacyjne, nie za$ podstawy skargi
kasacyjnej i objete nimi zarzuty, nieuprawnione jest w sprawie przyjecie, ze
zachodzi zwigzek pomiedzy potrzebg rozstrzygniecia sformutowanych przez

skarzgcego watpliwosci, jako przyczyng kasacyjng, a wynikiem postepowania.

Skarzgca nie wykazata rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec ze zachodzi

niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
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sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., llI
CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29
wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V
CSK 168/18, niepubl.).

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze o oddalenie apelacji powoda
zadecydowata nie tylko ocena Sadu drugiej instancji dotyczgca uchybienia przez
powoda terminowi z art. 841 § 3 k.p.c., ale réowniez stanowisko tego Sadu
dotyczgce braku podstaw do zastosowania art. 676 k.c. i przyjecia na jego
podstawie, ze prawo wiasnosci wiaty stolarni przeszto na powoda oraz ustalenie, iz
wiata stolarni nie stanowita przedmiotu zajecia, co wyklucza przyjecie, ze doszto do
naruszenia prawa powoda jako osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 k.p.c., a takze
ocena, ze rozdzielnia zlgczowo - pomiarowa nie stanowi odrebnego od
nieruchomos$ci przedmiotu wiasnosci i ruchomosé ta jako trwale potgczona z
gruntem i budynkiem, stuzgca do prowadzenia na obiekcie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jest czescig sktadowg rzeczy. Zgodnie z jednolitym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego uzasadnienia przyczyn kasacyjnych,
kwalifikujgcych przyjecie skargi do rozpoznania, Sgad Najwyzszy nie moze
doszukiwaC sie w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym
wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania (zob. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., llI
CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.). Skarzgcy
powotujgc sie we wniosku na oczywistg zasadnos¢ naruszenia przepisu art. 841 § 3

k.p.c. nie wyjasnit, jaki we wskazanych wyzej okolicznosciach wptyw na
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rozstrzygniecie moze mieC w takim wypadku ewentualne naruszenie art. 841 § 3
k.p.c., a tym samym nie sposéb przyjg¢, ze ma ono charakter oczywisty w

rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

[at]

(K.L)
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