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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powddztwa [...] Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w S.
przeciwko I. L.

o zaptate i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 810
(osiemset dziesie¢) ziotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w(...)
zmienit postanowienie Sadu Okregowego w W. z dnia

5 lipca 2018 r. odmawiajgce odrzucenia pozwu wniesionego przez [...] Spotdzielczg



Kase Oszczednosciowo - Kredytowg w S. przeciwko pozwanej Il. L. o ochrone
dobr osobistych, w ten sposéb, ze odrzucit pozew. U podstaw rozstrzygniecia legto
stwierdzenie, ze kwestionowane przez powoddke wypowiedzi pozwanej byty objete
formalnym immunitetem parlamentarnym, powddka natomiast nie uzyskata zgody

Sejmu na pociggniecie pozwanej do odpowiedzialnosci prawne;.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoddke.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce wykfadni, a dotyczace
zakresu immunitetu parlamentarnego w przypadku ,innej dziatalnosci nieodtgcznie
zwigzanej ze sprawowaniem mandatu” oraz .faktow wskazanych w toku prac

Sejmu”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztdw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o

charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,



wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajac sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie istotnoscig, czyli by¢ donioste z
uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu prawnego oraz jego znaczenie wykraczajace
poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge. Nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
szczegdtowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie
publ., z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, nie publ., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.
i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, nie publ.). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej
kwestii wyrazit swoéj poglad we wczesdniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca

2015r., |1 CSK 976/14, nie publ.).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan. Poza odwotaniem sie
do wagi spofecznej tego rodzaju spraw w aktualnych realiach spoteczno — politycznych, skarzaca nie
przedstawita wywodu prawnego, ktéry wskazywatby na rozbiezne stanowiska judykatury i
doktryny. We wniosku ograniczyta sie do przytoczenia jednostkowego orzeczenia Sadu
Najwyzszego i sformutowania oczekiwania zakreslenia przez Sgd Najwyzszy granic immunitetu

parlamentarnego w odniesieniu do kazuistycznych okolicznosci rozpoznawanej sprawy.

Ponadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dokonano juz wyktadni
zakresu immunitetu parlamentarnego w przypadku innej dziatalnosci
nieodtgcznie zwigzanej ze sprawowaniem mandatu” w rozumieniu art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1799 — dalej: ,ustawa o wykonywaniu mandatu”).

Przyjeto, Ze jest to dziatalno$¢, ktéra bezposrednio i wprost wynika z funkciji
parlamentarzysty, a jej zwigzek ze sprawowaniem mandatu nie budzi watpliwosci.
Wskazano, ze immunitet parlamentarny odnosi sie nie tylko do dziatan
podejmowanych przez posta na forum Sejmu, jego organdow i komisji, ale wigze sie
takze z realizacja obowigzkéw parlamentarnych poza siedzibg parlamentu;

immunitetem objeta jest zatem réwniez odpowiedzialno$¢ posta za naruszenie praw



os6b trzecich dziataniem polegajgcym na informowaniu wyborcéw o swojej pracy
i dziatalnosci Sejmu, w tym w ramach wypowiedzi publicznych w srodkach
masowego przekazu. Stwierdzono, ze najistotniejsze jest to, czy dane dziatanie jest
podejmowane przez pozwanego w wykonaniu praw (obowigzkow) parlamentarzysty,
a nie w innej roli. Immunitet ma bowiem zmierza¢ do ochrony parlamentu jako
catosci, by jego przedstawiciele mogli wykonywac¢ swoje dziatania swobodnie i bez
przeszkoéd. Z uwagi na to, ze immunitet ogranicza prawa do sgdu podmiotom,
ktérych prawa zostaty naruszone przez dziatania parlamentarzystow,
powinien by¢ on rozumiany wasko i ograniczony tylko do takiego wymiaru,
ktory jest determinowany jego funkcjg (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 1994 r., | KZP 40/93, OSNKW 1994 nr 3-4, poz. 18, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 31/07, OSNC 2008 nr 5,
poz. 48, z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 346/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 48,
z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 651/09, OSNC 2011 nr 6, poz. 74, z dnia
21 wrzesnia 2011 r., | CSK 754/10, OSNC —-ZD 2012, nr 4, poz. 76, z dnia
14 grudnia 2012 r., | CSK 249/12, nie publ., z dnia 18 pazdziernika 2013 r., lll CSK
4/13, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r.,
| CSK 140/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 83, z dnia 17 kwietnia 2017 r., | CSK 289/16,
OSNC 2018, nr 2, poz. 21, i z dnia 19 czerwca 2018 r., | CSK 506/17, OSNC 2019,
nr 6, poz. 69).

Zakres przedmiotowy wykonywania mandatu posta w ramach immunitetu
parlamentarnego byt takze przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
(por. wyroki z dnia 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98, OTK Zb.Urz. 1998, nr 6,
poz. 97, z dnia 28 listopada 2001 r., K 36/01, OTK — A Zb. Urz., nr 8, poz. 255,
z dnia 8 listopada 2004 r., K 38/03, OTK — A Zb. Urz. 2004, nr 10, poz. 104, i z dnia
21 kwietnia 2016 r., K 2/14, OTK — A 2016/18) oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (wyrok z dnia 30 kwietnia 2003 r. A. Cordoba przeciwko Wtochom
45649/99, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, str. 200). W uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2016 r. stwierdzajgc zgodno$é
art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu z wzorcami konstytucyjnymi
wynikajgcymi z art. 2 i art. 105 Konstytucji, w czesci obejmujgcej wyrazy ,a takze

inng dziatalnos¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu”, wprost



wskazano, ze wyktadnia zakresu przedmiotowego immunitetu parlamentarzysty

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest jednolita.

Granice przedmiotowe immunitetu parlamentarnego w rozumieniu art. 6
ust. 2 w zw. z art. 6a ustawy o wykonywaniu mandatu w okolicznosciach danej
sprawy, muszg natomiast okresli¢ sgdy meriti na bazie konkretnych ustalen
faktycznych. Bogactwo standéw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny
prawnej w zakresie objecia (nie objecia) posta immunitetem parlamentarnym,
w tego rodzaju sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi problemu prawnego
powstatego na tle konkretnych przepisbw prawa, ktorych rozstrzygniecie
niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom
wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego

w konkretnej sprawie.

Podnoszona natomiast przez skarzgcg potrzeba wykfadni zagadnienia
sfaktow wskazanych w toku prac Sejmu” ma charakter pozorny. Formutujgc w tym
zakresie istotne zagadnienie prawne skarzgca w rzeczywistosci zmierza do
poddania krytyce zakresu prowadzonego przez Sad Apelacyjny postepowania
dowodowego, na podstawie ktérego sgd meriti uznat, ze podane przez pozwang
fakty dotyczgce dziatalnosci powoddki wynikaty z ustalen poczynionych w trakcie
prac w komisjach sejmowych. Jest to zatem problematyka usuwajgca sie spod
kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i3 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
wzw. z§ 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).
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