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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie T. S., B. S., K. M. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia wnioskodawczyni kosztami
postepowania kasacyjnego,

2) przyznaje radcy prawnemu J.M. prowadzacej
Kancelarie¢ pod adresem ul. W.,, W. od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w W. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) ztotych,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytutem pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéow eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wktad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie

wystepuje ta przestanka przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roéznej wykfadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢

zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest



zwigzany dokonanymi przez Sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Zaden z powotanych w skardze przepiséw nie =zostat naruszony
w kwalifikowany sposéb, co trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng
uczestniczki K.M. Przy badaniu przestanek zasiedzenia udziatlu jednego
wspotwiasciciela przez drugiego nie stosuje sie domniemania okreslonego w art.
339 k.c. Jak wyjasnit juz Sad Najwyzszy w powotanym przez Sad Okregowy
orzeczeniu z faktu posiadania rzeczy przez jednego ze wspoétwiascicieli wynika
jedynie to, ze korzysta on z rzeczy zgodnie z prawem. Niewykonywanie posiadania
przez innego wspoOiwiasciciela nie oznacza natomiast, ze wspotwiasciciel
posiadajgcy przejgt rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien.
Majgc na uwadze dodatkowe ustalenia Sgdu Okregowego, ktérymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.) nie doszlo takze do naruszenia we wskazany
sposob art. 122 § 3 k.c. w zw. z art. 175 k.c.).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



