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POSTANOWIENIE

20 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 20 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Miastu I.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej Miasta I.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 15 listopada 2023 r., V ACa 620/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(a.z.)

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 15 listopada 2023 r. pozwany Miasto |. wnidst o przyjecie skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
poniewaz Sgd Apelacyjny nie uwzglednit niewaznosci postepowania przed Sgdem

pierwszej instancji.

Pozwany podniést, ze zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznosc¢

postepowania zachodzi, gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany.
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Wyijasnit, ze na rozprawie przed Sgdem Okregowym w Bydgoszczy w dniu
14 listopada 2019 r., strona powodowa poinformowata, ze powodem w sprawie
nie jest juz P. D. - zarzadca sgdowy w postepowaniu sanacyjnym dtuznika M. B.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.. Na skutek zawarcia przez M.
B. z wierzycielami uktadu w postepowaniu sanacyjnym odzyskata ona bowiem
zarzad masg sanacyjng. Wobec utraty zdolnosci sgadowej przez zarzadce
sgdowego nie posiadat on juz legitymacji czynnej w procesie. W konsekwenciji
postepowanie w sprawie powinno zosta¢ zawieszone i podjete na nowo z udziatem
dtuzniczki - co wynika z art. 174 § 1 pkt 1i art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. Zmianie powinna
ulec sygnatura akt (§ 80 ust. 1 pkt 2 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sgdowych
oraz innych dziatdbw administracji sgdowej). Zdaniem pozwanego ma to istotne
znaczenie dla stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. Przed otwarciem postepowania sanacyjnego petnomocnik zarzadcy
sgdowego adwokat A. P. byt bowiem umocowany do dziatania w imieniu M. B. w
sprawie pod sygnaturg | C 148/15, co wynika z dokumentu petnomocnictwa
zatgczonego do pisma procesowego powodki z 6 grudnia 2016 r. Koniecznos¢
zmiany sygnatury akt, co wykazano powyzej, skutkowata obowigzkiem udzielenia
adwokatowi A. P. nowego petnomocnictwa przez M. B. do dziatania w jej imieniu.
Pozwany wskazat, ze w przedmiotowej sprawie od momentu uzyskania ponownie
przez powodke legitymacji czynnej, adwokat A. P. nie byt umocowany do jej
zastepowania w procesie jak rowniez brak umocowania nie zostat nastepczo

usuniety przez strone do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety

jedynie przez prawidtowe powotanie i wyczerpujgce uzasadnienie istnienia
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przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. -
bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

W tym kontekscie wskazac trzeba, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach wniesionego srodka prawnego argumentow
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (zob. postanowienia SN:
z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14 oraz z 11 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC
2002, nr 2, poz. 22).

Powotanie sie na oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne, oczywista
zasadnosC skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze mialy one wptyw na tre$C zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢é dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN: z 27
kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r., | CSK
584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktére

polegajg w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
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oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Nalezy tez wskazaé, Zze zgodnie =z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére nie moze sie osta¢ (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., | CSK

5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgcy winien wykaza¢ we wniosku bez odwotywania sie
do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktore nie podlegajg badaniu na etapie
tak zwanego ,przedsgdu” (zob. m.in. postanowienia SN: z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 947/22; z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, i z 10 sierpnia 2023 r., | CSK
5584/22).

Pozwany nie przedstawit przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy badanie w postepowaniu kasacyjnym
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji ma charakter posredni
i jest mozliwe, gdy skarzgcy zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2
k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Okoliczno$¢ ta w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinna stanowi¢ uzasadnienie przestanki okreslonej w art. 3989
§ 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np.: wyrok SN z 1 marca 2018 r., lll UK 35/17, i postanowienia
SN: z 5 lipca 2023 r., | CSK 4140/22; z 20 grudnia 2023 r., | CSK 594/23;
z 16 lutego 2024 r., | CSK 7009/22).

Pozwany w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznana wskazat, ze doszto do niewaznosci postepowania przed sgdem
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pierwszej instancji — art. 379 pkt 2 k.p.c., ale nie powotat stosownej regulacji ustawy
procesowej, ktéra obliguje sad odwotawczy do uwzglednienia tej okolicznosci
z urzedu. Innymi stowy nie wskazat konkretnego przepisu, ktdérego naruszenie
przez Sad Apelacyjny skutkowato pominieciem zarzucanej niewaznosci

postepowania i wydaniem wadliwego rozstrzygniecia.

Bez znaczenia jest przy tym, Ze skarzgcy w ramach podstaw wniesionego
srodka prawnego zarzucit naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. Jak zostato to juz
podniesione nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach

skargi kasacyjnej argumentow na uzasadnienie przyjecia jej do rozpoznania.

W konsekwencji nie mozna przyjgé, ze pozwany wykazat, ze jego skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy nie podziela przy tym stanowiska pozwanego, ze przed
Sagdem pierwszej instancji doszto do niewaznosci postepowania. Petnomocnictwo
udzielone przez M. B. adw. A. P. z 29 wrzesnia 2016 r. (k. 632, 710) wyraznie
oznaczato przedmiot sprawy — ,z pozwu M. M. B. c/a Miasto |.” i okolicznos¢ ta ma
decydujgce znaczenie przy ocenie, czy ww. petnomocnik byt upowazniony do
reprezentowania mocodawczyni przed Sadem Okregowym po ustgpieniu z
postepowania zarzadcy sadowego P. D. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
postepowanie to byto kontynuacjg pierwotnie wszczetego procesu, a ewentualna
zmiana sygnatury, pomijajgc nawet, ze w sprawie nie miata miejsca, ma jedynie

charakter porzgdkowo — techniczny.

Udzielenie petnomocnictwa w okreslonej sprawie, na etapie jej
rozpoznawania przez sad pierwszej instancji, niezaleznie pod jakg sygnaturg jest
ona rozpoznawana, powoduje objecie tak udzielonym petnomocnictwem, takze
postepowania przed sadem drugiej instancji (zob. np. postanowienia SN: z 21
stycznia 2016 r., | CSK 277/15; z 26 kwietnia 2018 r., | CSK 157/17, i z 15 listopada
2022 r., | CSK 3647/22).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w toku dalszego postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji zostali ustanowieni nowi petnomocnicy (k. 1428, 1429), ktorzy

od konca lutego 2020 r. reprezentowali powddke obok adw. A. P. Nowi
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pethomocnicy, co do umocowania ktérych nie podniesiono Zzadnych zastrzezen,

reprezentowali powodke do zakonczenia postepowania przed Sgdem Okregowym.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach
zaskarzenia - z urzedu (art. 398"3 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
Maciej Kowalski

(a.z.)
[SOP]

[rg.]



