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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.W. i M.N.

z udziatem K.G., K.J. i R.G.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.W. i M.N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 13 grudnia 2022 r., || Ca 260/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit
apelacje od postanowienia z 16 grudnia 2021 r. Sgdu Rejonowego Poznan-
Grunwald iJezyce w Poznaniu w sprawie o0 zasiedzenie udziatdow we

wspotwlasnosci nieruchomosci.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji wnioskodawczynie wniosty skarge

kasacyjng, wskazujgc na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

— czy zgodnie z art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 206 k.c.
wzw. zart. 199 k.c. dla zamanifestowania zamiaru wyzucia z prawa
wspotwlasnosci  nieruchomosci jej  wspotwilascicieli  przez  pozostatych

wspotwtascicieli kazdorazowo wymaga sie niedopuszczenia pozostatych
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wspotwtascicieli do korzystania z nieruchomosci albo dokonania istotnej zmiany
przeznaczenia rzeczy wspolnej, w szczegolnosci czy wymog ten znajduje
zastosowanie w sytuacji gdy pozostali wspétwiasciciele, ktorzy mieliby utraci¢
prawo wspotwitasnosci majg swiadomos¢ charakteru wiadztwa pozostatych z nich
nad nieruchomoscig wykraczajgcego ponad przystugujgce im  udziaty,
a jednoczes$nie godzg sie na korzystanie zich udziatbw w nieruchomos$ci przez
owych pozostatych wspotwtascicieli jako posiadaczy samoistnych, a wiec na
korzystanie z nieruchomosci wspolnej w zakresie wykraczajgcym ponad
przystugujgcy im udziat we wspotwlasnosci nieruchomosci, wobec czego wyrazne
zamanifestowanie tego wiadztwa w ww. sposéb nie wptynie na stopien ich wiedzy
co do zakresu posiadania nieruchomosci przez zmierzajgcych do zasiedzenia
wspotwiascicieli;

— czy zgodnie z art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 206 K.c.
wzw. zart. 199 k.c. dla manifestacji woli zawtadniecia przez jednego ze
wspotwiascicieli nieruchomosci udziatami pozostatych, tj. przejawienia posiadania
samoistnego  w odniesieniu  do udziatbw pozostatych  wspotwiascicieli,
wystarczajgce jest dokonywanie przez jednego ze wspotwiascicieli w obrebie catej
nieruchomos$ci czynnosci w zakresie wykraczajgcym poza zakres przystugujgcych
mu udziatéw, zajmowanie sie przez niego nieruchomoscig z wytgczeniem innych
wspotwiascicieli, a niezaleznie od powyzszego dokonywanie przez niego
w stosunku do catosci nieruchomosci dziatan przekraczajgcych zakres czynnosci
zwyklego zarzgdu nad rzeczg, wtym w szczegolnosci dokonywanie przez tego
wspotwiasciciela istotnych napraw, remontéw oraz prac budowlanych w obrebie
nieruchomosci, a niezaleznie od powyzszego — ponoszenie przez tego
wspotwiasciciela wytgcznych naktadow wynikajgcych z koniecznosci utrzymania
nieruchomosci, a takze samodzielne ponoszenie ciezarow zwigzanych z prawem
witasnosci nieruchomosci, w tym w szczegodlnosci opfat oraz kosztow biezgcych

oraz naleznosci publicznoprawnych;

— czy zgodnie z art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 206 k.c.
w zw. z art. 199 k.c. udzielana okazjonalnie przez wspoétwtascicieli drobna pomoc

w biezgcych remontach nieruchomosci wytgcza mozliwo$¢ uznania, ze jednemu ze
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wspotwiascicieli nieruchomosci przystuguje posiadanie samoistne w odniesieniu do

udziatéw pozostatych wspoétwtascicieli tej nieruchomosci;

— czy ocena charakteru przedmiotowej pomocy ulega zmianie w sytuacji
w ktorej wspotwiasciciele jej udzielajgcy majg swiadomos¢ dazenia przez jednego
z nich do zasiedzenia nalezacych do nich dotychczas udziatow w prawie wiasnosci

nieruchomosci wspdlne;j?

Whnioskodawczynie wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcego obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat, ze skarga
kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie
realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilosci przestanek, wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. ma zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych
mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie
w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom,
sgdem trzeciej instancji, a nie jest przeciez jego zadaniem dokonywanie korekty
ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej

indywidualnej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
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moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. m.in. postanowienia SN: z 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CSK
3/05; z25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego Ww zasadzie powinno spetniaé wymagania stawiane
zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN:
z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15). Co wiecej,
przedstawione istotne zagadnienie nie moze byc¢ pytaniem o trafno$¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem konkretnej sprawy
i polemikg ze stanowiskiem Sgdoéw meriti, zwigzang z zastosowaniem konkretnych

przepisow prawa.

Zagadnienia przedstawione przez skarzgce nie spetniajg wskazanych
kryteribw. Kwestia dopuszczalnosci nabycia w drodze zasiedzenia udziatu we
wspotwtasnosci nieruchomosci nie budzi juz watpliwosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK
488/12, z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13,z dnia 8 maja 2014 r., V CSK
324/13, z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 251/14). Jednoczesnie dopuszczajgc
mozliwos¢ zasiedzenia idealnego udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci przez
wspoétwtasciciela, Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze z uwagi na bezpieczenstwo
stosunkow prawnych i ochrone wiasnosci w takim szczegdélnym wypadku zmiany
przez wspoétwiasciciela charakteru witadztwa nad rzeczg niezbedne jest wyrazne
zamanifestowanie woli wtadania cum animo rem sibi habendi, w spos6b widoczny
dla wspotwiascicieli i dla otoczenia (postanowienie SN z 2 marca 2012 r., Il CSK
249/11).

Nalezy wskazaé na rygorystyczne wymagania wobec wspotwiasciciela
zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego. Uzasadnione jest to koniecznoscig

zapewnienia bezpieczenstwa stosunkdéw prawnych i ochrony wtasnosci. Powofanie
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sie przez wspétwiasciciela na element subiektywny (zmiana woli) moze tatwo
prowadzi¢ do utraty prawa pozostatych wspotwtascicieli (zob. postanowienia SN:
z 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61, z 17 stycznia
2007 r., IICSK 416/06, z 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11). Posiadanie
wiascicielskie catej rzeczy przez wspotwiasciciela wytgcznie dla siebie iz wolg
odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspoétwitascicieli wymaga, aby
wspotwiasciciel zgdajgcy zasiedzenia idealnego udziatu innego wspotwtasciciela,
udowodnit, ze rozszerzyt zakres swojego posiadania ponad realizacje uprawnienia
przewidzianego wart. 206 Kk.c. ijg uzewnetrznit wobec wspotwiasciciela
(postanowienie SN z 10 lutego 2006 r., | CSK 55/15).

W postanowieniu z 24 maja 2017 r., lll CSK 144/16 Sad Najwyzszy wskazat,
ze w ramach stosunku wspoétwtasnosci nieruchomosci, wspotwtasciciele wykonujg
czynnosci zwyklego zarzgdu, czyli zatatwianie biezgcych spraw zwigzanych ze
zwyktym  Kkorzystaniem z nieruchomosci, zgodnym zjej przeznaczeniem
i utrzymywaniem w stanie nie pogorszonym (np. dokonywanie biezgcych napraw,

remontow, uiszczanie podatkow, rozbiorka zniszczonych zabudowan).

Sad drugiej instancji na podstawie bezspornego stanu faktycznego
podkreslit, ze czynnosci wnioskodawczyn miescity sie w granicach posiadania
nieruchomosci, do ktérego wspotwiasciciel ma prawo. Modernizacje i remonty
dokonywane na koszt wnioskodawczyn miescity sie w granicach wykonywania
prawa przystugujgcego im w ramach udziatu we wspétwlasnosci inie noszg

znamion manifestacji zamiaru wyzucia z prawa wiasnosci.

W postanowieniu z 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, Sad Najwyzszy wskazat,
ze obowigzkiem wspoétwiascicieli jest udowodnienie posiadania nieruchomosci
wytgcznie dla siebie, tj. zwolg odsuniecia pozostatych wspotwiascicieli od
wspoétposiadania i wspétkorzystania. Nalezy podkreslié, ze  wiadanie rzeczag
wspolng przez wspoOtwiasciciela musi  zatem wykracza¢ poza granice
przystugujgcego mu uprawnienia do posiadania rzeczy wspolnej i korzystania
z niej, ponadto wspodtwiasciciel moze czasowo nie wykonywa¢ witadztwa

w stosunku do rzeczy wspolnej i mimo to nie utracic jej posiadania.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

(M.M.)

[ms]



