Sygn. akt | CSK 1468/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku K. S.

z udziatem G. R.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspdétwiasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
2700 (dwa tysiagce siedemset) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika G. R. od postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il Ca 625/20 Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasac;ji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy opart na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uczestnik wskazat, ze zaskarzone postanowienie zapadto z razgcym naruszeniem
prawa materialnego, tj. art. 45 k.r.o. polegajgcym na catkowitym pominieciu
roszczen uczestnika o zwrot naktadéw i wydatkow z majatku osobistego na majatek
wspoélny, a w miejsce tego przyjecie, ze doszto do ,przesuniecia” pomiedzy
majatkiem osobistym uczestnika a majgtkiem wspolnym, co stanowitoby w istocie
zawarcie umowy o rozszerzeniu wspolnosci majgtkowej, zas do zawarcia takiej

umowy nie doszto.

Trudno jednak przy takim ogdlnikowym uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢, ze zaskarzone orzeczenie jest

dotkniete kwalifikowang wadliwoscig.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ogranicza¢ sie do ich ogdlnikowego powofania czy przytoczenia (zob.

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,



OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany
z innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia
8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

W kontekscie tak przedstawionych przez uczestnika okolicznosci na
poparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, lektura
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do stwierdzenia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej rozumieniu.
Ubocznie tylko nalezy uwypukli¢, iz w punkcie IV akt notarialnego z dnia 10 lipca
2014 r. dokumentujgcego zakup nieruchomosci uczestnik i wnioskodawczyni
zgodnie oswiadczyli, iz nabywajg jg, na prawach tgczacej ich majatkowej
wspoélnosci ustawowej, za srodki stanowigce ich majatek wspdiny (k. 14). Powyzsze
oswiadczenie w dostatecznym stopniu odzwierciedla wole stron tego kontraktu co
do przynaleznosci nie tylko samej nieruchomosci, ale i srodkdbw na jej nabycie,
niezaleznie od tego w jakiej proporcji srodki te faktycznie pochodzity z majgtku
osobistego uczestnika i majgtku wspdlnego stron. Sad drugiej instancji dokonujgc
wyktadni oswiadczen woli w kwestii przesunie¢ majgtkowych zwrocit takze uwage
na okolicznos$¢, iz strony jeszcze przed powstaniem wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej zawarty w dniu 30 lipca 2012 r. umowe na podstawie ktorej nabyty
nieruchomos$¢ lokalowg na wspétwlasnosé po potowie pomimo tego, ze wiekszy
wktad $rodkoéw finansowych pochodzit z majgtku osobistego wnioskodawczyni
(k. 81in.).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

wzw. zart. 398%'k.p.c. Na zasgdzone koszty skiada sie wynagrodzenie


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej w oparciu
oprzepisy § 2 pkt 6 w zw.§ 4 ust. 1 pkt 8 oraz § 10 ust. 4 pkt 2
i §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), w zw.
z § 2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668).
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