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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoddztwa [...] B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko . [...] spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej
w K., A. [...] spbice z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. i F. [...] spdtce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych: A. [...] spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. i F. [...] spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza solidarnie od A. [...] spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. oraz F. [...] spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w K. na rzecz [...] B. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w S. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych) zt, tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostatlo wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instanciji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanych F. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
oraz A. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w[...] z dnia 13 maja 2019 r. Wnoszgc o jej przyjecie skarzgcy
wskazali na przestanke z art. 398° §1 pkt.: 2) k.p.c. wskazujac na potrzebe wyktadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw tj.: przepisow prawa materialnego: art. 647181 i §3 k.c. oraz
art. 506 §1 i §2 k.c. z uwagi na okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz
konieczno$¢ zapewnienia jednolitoSci w zakresie interpretacji prawa i praktyki
sgdowej.

Whniosek skarzacych o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

odniost skutku.

Rekomendujgc Sadowi Najwyzszemu przedmiotowg skarge kasacyjng do
rozpoznania skarzgcy, wskazujgc na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., tytutem

jej wykazania stwierdzili, iz w zawistej sprawie w rachube wchodzi problem prawny



dotyczacy zagadnienia zwigzanego =z charakterem tak zwanych  kwot
zatrzymanych” z wynagrodzenia podwykonawcy za roboty budowlane. Skarzacy
podkreslili, ze odnosnie do kwestii odpowiedzialnosci inwestora oraz generalnego
wykonawcy za wynagrodzenie podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy
przewidzianej w art. 647 § 1 i 3 k.c. istotne jest to, czy kwoty zatrzymane nadal
pozostajg wynagrodzeniem umownym, czy tez przestajg by¢ w ogole
wynagrodzeniem i stajg sie funduszem = zabezpieczajgcym  (kaucjg
zabezpieczajgcg). Jak zauwazyli skarzgcy, jezeli pozostajg wynagrodzeniem
umownym to w ich ocenie powyzej wskazana odpowiedzialno$¢ inwestora
i generalnego wykonawcy pozostaje aktualna, a kiedy przestajg posiadac takg
witasciwosé, to odpowiedzialnos¢ ta podlega wytgczeniu. Konkludujgc skarzgcy
wskazali tez, ze ,zgodnie z trescig art. 6471 § 1 i 3 inwestor odpowiada solidarnie
z wykonawcg (generalnym wykonawcg) wytgcznie za zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robo6t budowlanych”.
Tytutem dowiedzenia zasadnos$ci powotanej przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c.
skarzgcy zaprezentowali liczne orzeczenia sgdowe, w tym judykaty Sadu
Najwyzszego, ktorych analiza sktonita ich do wywiedzenia wniosku,
iz zaprezentowany przez nich problem prawny stwarza ,istotne watpliwosci
interpretacyjne, a przede wszystkim wywoluje co jaki§ czas rozbieznosci

orzecznicze w poszczegolnych sprawach”.

Odnoszagc sie natomiast bezposrednio do wymagan wypracowanych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stawianych przestance z art. 398° § 1 pkt 2)
k.p.c., nalezy stwierdzi¢, iz potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli
co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury,
zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia
jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien bgdz to wskazacé
argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowej wyktadni, badz tez
wykazac, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyjasnienia i powinien zostaé zinterpretowany przez Sad Najwyzszy.
Rozbieznos¢ w orzecznictwie sadow nalezy, natomiast, wykazaC przez
przytoczenie konkretnych rozbieznych orzeczen sadowych wydawanych

w zblizonych lub identycznych stanach faktycznych (por. postanowienie SN z dnia



28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia
2006 r., IV CSK 268/06, nie publ. oraz postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2004 r.,
Il CZ 65/04, nie publ.).

Konfrontujgc powyzsze rozwazania  wprost z uzasadnieniem
zaprezentowanym przez strone skarzgca, na okolicznosS¢ wystgpienia przestanki
z art. 398° § 1 pkt. 2) k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze przestanka ta ma charakter
generalny, a nie konkretny, ograniczony do danej sprawy. Przedmiotem tej
podstawy przedsadu jest kwestia uniwersalna, nie zas kazuistyczna. W centrum
zainteresowania jest tylko sam przepis prawny ze wzgledu na powazne watpliwosci
w jego wyktadni. Szersze ujecie oznaczatoby, ze postepowanie kasacyjne nie
miatoby granic i statoby sie kolejng (powszechng) instancjg sgdowg. Odmienny
charakter posiada zatem jednoczesna analiza kilku przepiséw i odpowiedz na
pytanie o ich stosowanie w konkretnej sytuacji (stanie faktycznym). Taki zabieg
wykracza poza podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., gdyz zasadnicze
znaczenie ma, wowczas, wyktadnia i ocena stosowania prawa w konkretnej
sprawie. Nalezy zatem odrozni¢é ocene naruszenia prawa materialnego,
w szczegolnoséci wiasciwej (w przeciwienstwie do btednej) wyktadni prawa
w konkretnej sprawie od szczegolnej podstawy przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Podstawa ta ma bowiem za przedmiot analize konkretnych przepisow i do tego sie
ogranicza, a wiec nie polega na jednoczesnej wyktadni kilku przepisow
i poszukiwaniu na tej podstawie okreslonej normy prawnej, ktéra mogta albo nie
mogta zosta¢ zastosowana w zindywidualizowanej sprawie objetej skargg
kasacyjng. Przenoszgc rozwazania wprost na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazyC, ze skarzgcy na okolicznos¢ dowiedzenia zaprezentowanej Sgdowi
Najwyzszemu przestanki wskazali na konkretne przepisy w ich ocenie wymagajgce
wyktadni z uwagi na rzekomo zachodzgce rozbieznosci w orzecznictwie sgadow,
przywotali przyktadowe rozstrzygniecia sgdowe, w tym judykaty Sgdu Najwyzszego,
zaprezentowali tez wtasny poglad odnosnie do wchodzgcego w rachube
rzekomego problemu prawnego. Uszta jednak uwagi skarzgcych okolicznosc,
iz potrzeba wyktadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. musi posiadac
walor abstrakcyjny, a przedstawione przez nich Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne nie dotyczy problemu o charakterze generalnym, a jedynie kazuistycznym



sprowadzajgc sie do kwestii, jak dokona¢ wyktadni oswiadczen woli stron w danym
konkretnym przypadku, to znaczy w jaki sposob ma zosta¢ dokona interpretacja
okreslonych przepisbw umowy o roboty budowlane z dnia 10 grudnia 2015 r.
W konsekwencji zaprezentowana przez skarzgcych problematyka wymagajgca,
w ich ocenie, ustalenia przez Sgd Najwyzszy, czy w realiach przedmiotowej sprawy
w gre wchodzi kaucja zabezpieczajgca (gwarancyjna) oraz czy istotnie doszto do
odnowienia wobec domniemanej zmiany tresci dotychczasowego zobowigzania,
wymagata ostatecznie dokonania pogtebionej wykfadni tresci zlozonych przez
strony oswiadczen woli (umowy o roboty budowlane) i co nalezy podkreslic nie
podlega badaniu w ramach instytucji przedsadu, gdyz wykracza poza jego wyraznie
zakreslone granice. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze powotana prze skarzgcych
przestanka z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., nie wywotata skutku procesowego w postaci
przyjecia ich skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
réwniez okolicznosci, ktore determinowatyby niewaznos¢ postepowania, ktorg to

przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



