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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa B. [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko S. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego S. Z. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt | AGa [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN


https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie skarzgcego istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do tego,
czy w Swietle art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy kredytu,
zgodne z naturg stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami wspoétzycia
spotecznego sg takie postanowienia umowne, na mocy ktérych kredytodawca
zyskuje uprawnienie do jednostronnego okreslenia kursu waluty w sytuacji, w ktorej
strony nie okreslity zadnych weryfikowalnych kryteriow okreslenia tego kursu, ktéry
to kurs stuzy¢ ma stronom do wyliczenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy

wzgledem kredytodawcy oraz poszczegoélnych rat kredytu?

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 ., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Koniecznos¢ wyktadni, zdaniem skarzgcego, dotyczy przepisow art. 353" k.c.
i art. 69 ust. 1 i 2 - Prawo bankowe, na tle umow kredytu powigzanego z walutg
obcg i odpowiedzi na pytanie, czy ich tres¢ sprzeciwia sie wprowadzeniu do umow
takich postanowien, ktére pozwalajg jednej stronie stosunku zobowigzaniowego na
jednostronne ksztattowanie kursu waluty, ktory uzywany bedzie do okreslenia
wysokosci zobowigzania stron i to bez poinformowania drugiej strony o sposobie

ksztattowania tego kursu.

Skarzgcy wnioskowat réwniez o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wniosku o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego: 1) czy tresc
art. 19 ust. 2-8 Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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21 kwietnia 2004 r. oraz art. 33 lit a) - b) Dyrektywy wykonawczej (2006/73/WE),
sprzeciwiajg sie skonstruowaniu instrumentu finansowego w taki sposob, ze klient
detaliczny uzyskuje informacje o tacznej cenie, ktérg bedzie musiat zapfacic¢
dostawcy w zwigzku z instrumentem finansowym, tj. o wysokos$ci zobowigzania
wynikajgcego z transakcji i kosztach transakcji, a takze obowigzujgcych kursach
i kosztach wymiany w terminie pozniejszym, anizeli data transakcji, zas parametry
te wyznaczone sg przez przedsigbiorstwo inwestycyjne jednostronnie na podstawie
blizej nieokreslonych kryteriow; 2) czy informacja przedsiebiorstwa inwestycyjnego
udzielona klientowi detalicznemu, ze koszty transakcji moga sie rézni¢ od ryzyka
kursowego bez doprecyzowania ram tego ryzyka spetnia wymoég rzetelnosci
niebudzgcej watpliwosci i niewprowadzajgcej w btad wyrazony w art. 19 ust. 2
powotanej Dyrektywy 2004/39/WE.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze spor w tej sprawie dotyczy
umowy kredytowej, zawartej przez poprzednika prawnego powoda, w ramach ktorej
pozwany zaciggnagt zobowigzanie (umowa kredytowa z dnia 23 wrzesnia 2008 r.)
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg i na potrzeby tej dziatalnosci
(z kwoty kredytu zostat pokryty czesciowo inny kredyt w rachunku biezgcym -
144 400 zt, zas pozostata kwota 255 600 zt miata byé przeznaczona na biezgcg
dziatalnos¢ gospodarczg - § 3 ust. 1 umowy kredytowej). Byt to kredyt hipoteczny
w kwocie 400 000 zt, waloryzowany kursem CHF, na okres 240 miesiecy, ktérego

sptata zostata zabezpieczona hipotekg umowng kaucyjng do kwoty 600 000 zt.

Nie mozna wiec uznac, ze kredyt ten byt w rzeczywistosci tzw. instrumentem
finansowym w rozumieniu wyzej powotanej Dyrektywy i w zwigzku z tym
bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia tej sprawy jest wniosek o wystgpienie do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym. Ubocznie tylko trzeba zwréci¢ uwage, iz
w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., C - 312/14, TSUE wyjasnit juz, ze nie stanowig
ustugi lub dziatalnosci inwestycyjnej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 powotane;j
wyzej Dyrektyw 2004/39/WE niektére transakcje wymiany, dokonywane przez
instytucje kredytowg na podstawie postanowiern umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, polegajgce na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna

waluty majgcego zastosowanie przy uruchomieniu kredytu oraz ustaleniu



wysokosci rat na podstawie kursu sprzedazy tej waluty majgcego zastosowanie

przy obliczaniu kazdej raty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze
dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej
z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wypfata i sptata kredytu bedzie dokonywana
w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wytgcznie sposobu
wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci
(por. wyrok z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia
29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ.).

Status pozwanego jako przedsiebiorcy zawierajgcego umowe kredytu
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg wyklucza stosownie
szczegolnej ochrony (ktéra ma miejsce w przypadku konsumentéw, w odniesieniu
do ktorych abuzywnos¢ postanowien umownych zawartych z przedsiebiorcg jest
brana pod uwage z urzedu). Artykut 385° k.c. wszedt w zycie dopiero z dniem
1 stycznia 2021 r. i dotyczy uméw zawieranych po tej dacie (por. art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia
obcigzen regulacyjnych (Dz. U. poz. 1495). Oznacza to, ze ma tu zastosowanie
art. 355 § 2 k.c. i to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu, ze kwestionowane
przez niego zapisy umowne byty sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.), przy uwzglednieniu jego statusu jako kontrahenta
umowy kredytu. Skarzgcy pomija korzysci, jakie uzyskiwat w poczatkowej fazie
obowigzywania umowy kredytowej wynikajgce z tego, iz kredyt oprocentowany byt
stawkg LIBOR, a zatem nizszg niz przy kredytach ztotowych, w ramach ktérych
stosowano stawke WIBOR. Nie ulega watpliwosci, ze wysokos¢ raty kredytowej
byta znaczgco nizsza niz w przypadku kredytu ztotowego i to nawet po
uwzglednieniu tzw. spreadu. Trudno w takiej sytuacji przyjac, ze stosowanie tzw.
spreadu trzeba oceniac jako nieuczciwe, skoro per saldo, gdyby nie wzrastat kurs
CHF, catkowity koszt kredytu indeksowanego do waluty szwajcarskiej, liczony
w chwili zawarcia umowy, byt znaczgco nizszy od catkowitego kosztu takiego
kredytu ztotowego. Cechg charakterystyczng kredytéw indeksowanych do waluty
obcej jest to, ze gdy kurs tej waluty w przeliczeniu na walute krajowg wzrasta,

stawka LIBOR maleje, aczkolwiek suma raty sktadajgcej sie z kapitatu plus odsetki



mimo to wzrasta i odwrotnie, gdy kurs waluty maleje w przeliczeniu na walute
krajowa, to stawka LIBOR wzrasta, jakkolwiek suma raty maleje. W istocie raty
kredytowe wzrastaty nie ze wzgledu na stosowany spread, ale z uwagi na wzrost
kursu CHF w przeliczeniu na walute krajowg. Pozwanego jako przedsiebiorce
rébwniez obcigza ryzyko kursowe (na pewno wieksze niz konsumenta). Jako
przedsigbiorca, przez wzglad na art. 355 § 2 k.c., przy wzroscie kursu CHF, mogt
ztozy¢ wniosek do kredytodawcy o przewalutowanie kredytu, np. na ztotowki, by
w ten sposob zmniejszy¢ swojg strate; pozwany nie wykazywat, iz nie mogt
domagacd sie tego rodzaju przewalutowania albo tez, ze spotkat sie z bezzasadng

odmowg banku.

Nawet gdyby przyjac¢, ze zawarte w umowie zasady przeliczeniowe kwoty
kredytu i rat kredytowych byly sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, to
mozna bytoby méwi¢ jedynie o czesciowej niewaznosci umowy kredytowej, a nie
catej umowy kredytowej. Nie moze by¢é tak, ze w stosunkach pomiedzy
przedsiebiorcami z powodu kilkuprocentowego spreadu upada cata umowa kredytu,
tym bardziej, ze sSwiadczenie ze strony kredytodawcy zostato spetnione, za$
pozwany zrobit z niego uzytek i odniést z tego tytutu wymierne korzysci. W takim
przypadku nalezatoby udzielony kredyt denominowany do CHF potraktowaé jako
ztotéwkowy (wykluczenie denominacji), co uwalniatoby pozwanego takze od ryzyka
kursowego. Woéwczas kwote kredytu stanowitaby kwota wyptacona pozwanemu
plus kwota prowizji bankowej i tak okre$lona suma bytaby oprocentowana
co najmniej takg stawkag jaka zostata zastosowana w chwili zawarcia umowy
kredytowej, tj. 5,38 % w skali roku (éwczesna stawka LIBOR + prowizja banku - § 9
ust. 1 umowy kredytowej), ktéra przeciez byta dla pozwanego satysfakcjonujgca,
skoro byta nizsza niz przy kredycie ztotowym oprocentowanym wedtug stawki
WIBOR. Nie mozna bytoby stosowaé zmniejszajgcej sie wskutek wzrostu waluty
CHF stawki LIBOR, gdyz skoro eliminowatoby sie denominacje do CHF, a przez to
i wzrost kursu tej waluty, to nalezatoby tez wyeliminowa¢ zmniejszenie
oprocentowania LIBOR (zalezne od wzrostu kursu CHF w stosunku do ziotego),

skoro kwota kapitatu nie wzrastataby ze wzgledu na wzrost kursu CHF.

Jedynie na marginesie powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze tzw. spread

(zasadniczo  kilkuprocentowy), stosowany przez banki przy kredytach



indeksowanych do waluty obcej, ktory daje asumpt do zarzutu, ze to bank ustala
kurs kupna i sprzedazy obcej waluty, mozna wyeliminowac poprzez zastosowanie
kursu sSredniego stanowigcego sume ustalonego przez bank kursu kupna
i sprzedazy i podzielenie powstatej sumy przez dwa. Tak wyliczony sredni kurs nie

bedzie odbiegat od Sredniego kursu NBP albo bedzie odbiegat nieznacznie (kilka

groszy).

W tych okolicznosciach w ramach badania przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej nalezato ocenic, czy nie jest ona oczywiscie zasadna.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, jako przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zachodzi
woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych
rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie
skargi. Chodzi o kwalifikowang postaC naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca
2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ.

i przywofane tam orzecznictwo).

W stanie faktycznym sprawy nie moze by¢ mowy o oczywistej zasadno$ci
skargi kasacyjnej, gdyz powdd dochodzi jedynie kwoty 350 000 zi, ktérg z uwagi na
art. 77 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(»u.k.w.h.”) stanowi kapitat. Umowa kredytowa zawarta we wrzesniu 2008 r.
w kwocie 400 000 zt zostata wypowiedziana przez poprzednika prawnego powoda
we wrzesniu 2012 r., a to na skutek powstatych zalegtosci. Przyjmujgc nawet
najkorzystniejszg dla pozwanego interpretacje, tj. zachowanie waznosci umowy,

przy wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej i statym oprocentowaniu, jak przy



zawarciu umowy, naliczanego od kwoty kapitatu odpowiadajgcego kwocie
wyptaconej w ztotowkach plus kwota prowizji bankowej, pozwany nie wykazat, ze
do momentu wypowiedzenia sptacit kapitat w takim zakresie, ze pozostato mniej niz
350 000 zt. Powszechnie wiadomo, ze w pierwszych latach sptaty kredytu na
poczet odsetek zalicza sie znacznie wiecej niz na kapitat, co oznacza, ze kapitat

wolnej maleje niz w pdzniejszych latach.

W takich okolicznosciach zasgdzenie od pozwanego zwrotu samego kapitatu
pozostajgcego do sptaty (po wypowiedzeniu) nie moze sie jawi¢ jako nieuczciwe
i niesprawiedliwe. Odsetki od tej kwoty nalezg sie na zasadach ogolnych i na takiej
podstawie zostaty zasgdzone, zaskarzonym wyrokiem, z datg poczatkowg

2 sierpnia 2017 r.; nie sg to wiec odsetki kredytowe wytgczone art. 77 zd. 2 u.k.w.h.

Z tych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

a.s.



