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POSTANOWIENIE

20 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo-akcyjnej w W.

z udziatem E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 wpis zmiany wierzyciela hipotecznego,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowo-akcyjnej w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 5 lutego 2025 ., Il Ca 1786/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznoscé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni P.
Sp. z 0.0. S.kk.a w W. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
zarzucajgc, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa

materialnego i procesowego, wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano wielokrotnie, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi — obok
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) — odrebne i
samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.).
Wynika to z odmiennej funkcji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktéra polega na przekonaniu Sgdu Najwyzszego, ze merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest uzasadnione z punktu widzenia jej
publicznoprawnych celéw. Cele te sprawiajg, ze ocena podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia ma nastepczy charakter i jest warunkowana uprzednim pozytywnym
zweryfikowaniem powodow przemawiajgcych za jej przyjeciem do rozpoznania
(przyczyn kasacyjnych). Odsytanie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia w
celu umotywowania przyczyn kasacyjnych jest w zwigzku z tym niedopuszczalne i
zapoznaje szczegdlng funkcje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, uniemozliwiajgc Sadowi Najwyzszemu ocene istnienia przyczyn
kasacyjnych (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r.,
IV CSK 575/18 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2020 r., Il CSK 499/19 i z dnia 15 pazdziernika
2020 r., IV CSK 175/20). Dotyczy to — lege non distinguente — wszystkich przyczyn
kasacyjnych, w tym réwniez oczywistej zasadnos$ci skargi (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2024 r., | CSK 4759/22).

Ztozona skarga nie czynita zados¢ temu wymaganiu, poniewaz zarOowno

petitum, jak i uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania zawierato
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odestanie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Juz z tego wzgledu wniosek nie

mogt okazac sie skuteczny.

Niezaleznie od tego mankamentu, w razie braku jednolitej i utrwalonej
wyktadni ze strony orzecznictwa Sagdu Najwyzszego oraz ugruntowanego,
jednolitego pogladu doktryny, opowiedzenie sie przez Sad a quo za jednym z
wystepujgcych w judykaturze poglgdow prawnych, przy odpowiednim uzasadnieniu
tego stanowiska, nie moze by¢ co do zasady rozpatrywane w ptaszczyznie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ktéra wymaga wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie jest btedne w stopniu elementarnym i widocznym juz prima vista dla
kazdego przecietnego prawnika. Taka sytuacja nie wystgpita w sprawie
rozstrzygnietej zaskarzonym postanowieniem, w ktérej Sgd a quo — dostrzegajgc
rozbiezne zapatrywania wyrazane w judykaturze Sadu Najwyzszego — wspart
rozstrzygniecie argumentacjg rozwiniegtg m.in. w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2016 r., | CSK 819/15 i z dnia 27 lutego 2020 r., |
CSK 722/19, wyjasniajgc jednoczesnie, dlaczego uznat te interpretacje za zasadng
i nie podzielit przeciwnego kierunku argumentacji, prezentowanego m.in. w
powotanym przez skarzgcg postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2023 r., Il CSKP 363/23.

Rozwazana sytuacja mogtaby ewentualnie podlegaé ocenie w ramach
innych przyczyn kasacyjnych, przyczyn takich w skardze jednak nie sformutowano,

a tym bardziej nie uzasadniono.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G))
[ad]
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