Sygn. akt | CSK 1460/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa H. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) spotce akcyjnej

w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Towarzystwa Ubezpieczen (...) spoétki akcyjnej
w W. na rzecz H. S. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen
(...) S.A. wW. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lutego 2021 r. Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktdérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie

orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia



2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych
sie z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, Zze nie zostato
ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego Ww zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢
préby obej$cia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 3983 § 3i art. 3982 § 2 k.p.c.).



Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzacy upatruje
w koniecznosci okreslenia granic odpowiedzialnosci profesjonalnego petnomocnika
w przypadku, gdy dokonuje on wyboru jednej z mozliwych wyktadni przepiséw

prawa materialnego art. 224 i 225 k.c.

Skarzacy nie sformutowat Zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywdd nie zwiera zadnej argumentacji prawnej,
a wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. W istocie zagadnienie prawne
wskazane przez skarzgcego jest pytaniem o trafno$¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemikg z tym stanowiskiem. Nie ma ono charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest pytaniem w tej sprawie. Skarzgcy
nie wykazat elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”, ograniczajgc sie do przedstawienia

argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego.

Zaprezentowane przez skarzgcego zagadnienie prawne pozostaje ponadto
nieuzasadnione w Swietle ustalen faktycznych poczynionych przez Sady meriti.
Skarzgcy bowiem w rzeczywistosci zmierza do zanegowania dokonanych przez
sad pierwszej i drugiej instancji ustalen faktycznych dotyczacych podejmowanych
przez ubezpieczonego profesjonalnego petnomocnika czynnosci w toku
postepowania rozpoznawczego. Sgdy meriti ustality, ze skarzgcemu powinno by¢é
znane okreslone w tresci uzasadnienia orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
co doprowadzitoby do podjecia przezen wtasciwych decyzji procesowych. Skarzgcy
prébuje rowniez zaprzeczy¢ konkluzji przyjetej przez Sady, ze podjete przez
ubezpieczonego czynnosci byty nieprawidtowe oraz skutkowaty powstaniem

po stronie powoda szkody.

Jedynie ubocznego zauwazenia wymaga, ze przedstawione przez
skarzgcego zagadnienie, pomimo iz pozostaje oderwane od ustalonego stanu
faktycznego, nie ma charakteru nowosci bowiem zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wskazanym rowniez przez samego skarzgcego,
przyjecie w konkretnym stanie faktycznym jednego z wariantéw, przy braku
w pismiennictwie i orzecznictwie utrwalonej, jednolitej wyktadni norm prawnych,

nie moze by¢ uznane za niedotozenie nalezytej starannosci, nawet tej



podwyzszonej, wymaganej w art. 355 § 2 k.c., jesli wybor ten nie narusza
obowigzujgcych regut wyktadni i stosowania prawa (wyrok SN z dnia 8 marca

2012 r., V CSK 104/11). Nie ma zatem potrzeby, aby Sgd Najwyzszy ponownie
wypowiadat sie w tej kwestii. Innym zagadnieniem jest zas zastosowanie tej zasady

w realiach konkretnej sprawy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza natomiast, zgodnie z poglagdem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywéd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgca
na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na brak mozliwosci przypisania profesjonalnemu petnomocnikowi
odpowiedzialnosci za niekorzystny wynik sprawy. Ponadto, w ocenie skarzgcego,
w sprawie wystepujg watpliwosci w zwigzku z nierozpoznaniem przez sgdy kwestii

poczynionych naktadow na odbudowe kamienicy po zniszczeniach wojennych.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy podkreslic, ze Sad odwotawczy
sporzadzit szczegdtowe uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, rozwazajgc
wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej

zarzuty naruszenia prawa materialnego, w konfrontacji z trescig uzasadnienia



wyroku Sadu drugiej instancji i przyjetego przez niego kierunku rozstrzygniecia
sprawy, $wiadczg o polemicznym charakterze stanowiska zaprezentowanego przez
skarzgcego. Brak akceptacji przez pozwanego stanowiska przyjetego przez Sad
Apelacyjny nie swiadczy o tym, ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$
wykazania, ze popetnione przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym

ocenom.

Pozwany w istocie przedstawit swéj punkt widzenia, wywodzony z wtasnej
oceny materiatu dowodowego i zaproponowat wtasne ustalenia faktyczne. W istocie,
skarzgcy zmierzat do zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Pozwany kwestionowat bowiem, aby dziatanie profesjonalnego petnomocnika oraz
podejmowanie przez niego okreslonych decyzji miato wptyw na powstanie szkody
powoda i aby prowadzit sprawe z szkodg dla klienta. Takie ustalenia jako pochodna
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego usuwajg sie spod kognicji
Sadu Najwyzszego. Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie, rozpoznajgc skarge
kasacyjng, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci
ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych przez sad odwotawczy.
Sad Najwyzszy, jako ,sgd prawa”’, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia
w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé
z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny (zob. np. wyrok SN z dnia
16 maja 2018 r., 1l UK 139/17).

Zauwazenia rowniez wymaga, ze w sytuacji, gdy podstawg roszczenia
odszkodowawczego dochodzonego do petnomocnika procesowego jest twierdzenie,

iz z jego winy strona przegrata proces, zachodzi koniecznos¢ zbadania, czy wynik



procesu mogt by¢ inny, przy zatozeniu nalezytego wypetnienia obowigzkéw przez
petnomocnika (zob. np. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2008 r., | CSK 514/07). Sady
meriti dokonaty takiego hipotetycznego badania, uznajgc, ze ubezpieczony
profesjonalny petnomocnik podejmowat niewlasciwe decyzje procesowe, w sposdb
nienalezyty wypetniajgc swoje obowigzki, co skutkowato powstaniem po stronie
powoda szkody. Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby byto ono
sprzeczne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktére zaktada, Zze adwokat
odpowiada za szkody wyrzgdzone mocodawcy wskutek wtasnych zaniedban
i btedéw prowadzgcych do przegrania sprawy, ktorej wynik bytby korzystny dla
strony, gdyby petnomocnik zachowat nalezytg starannos¢, oceniong przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dziatalnosci. Wobec braku
szczegolnych regulacji odpowiedzialnosci odnoszacych sie do profesjonalnych
pethomocnikow w zakresie ich odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, wynikajgcej z tgczacej ich z mocodawcg umowy zlecenia
obejmujgcej Swiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji
w postepowaniu sgdowym, zastosowanie majg ogolne zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzanh umownych przewidziane
w art. 471 i n. k.c., w tym takze art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. Wzorzec nalezytej
starannosci zawodowej adwokata (art. 355 § 2 k.c.) obejmuje jego profesjonalizm
w sprawach, ktérych prowadzenia sie podejmuje. Starannos¢ zawodowa adwokata
moze by¢é uznana za niemieszczgcg sie w tym wzorcu tylko wtedy,
gdy sporzgdzona przez niego opinia lub sposoéb postepowania w sprawie
Sg oczywiscie sprzeczne z przepisami majgcymi zastosowanie albo z powszechnie
aprobowanymi poglagdami doktryny lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed
podjeciem czynnos$ci (zob. m.in. wyroki SN z dnia: 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04,
MoP 2005, nr 1, s. 9; 8 marca 2012 r., V CSK 104/11, OSNC-zZD 2013, nr 3,
poz. 58; 19 grudnia 2012 r., Il CSK 219/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 91,
25 kwietnia 2013 r.,V CSK 210/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 14; postanowienia
SN z dnia: 14 sierpnia 1997 r., Il CZ 88/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 40; 26 marca
2003 r., I CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95; 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06).

Réwniez kwestia poczynionych naktadéw na odbudowe kamienicy

po zniszczeniach wojennych usuwa sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego, jako sgdu



prawa, Nie jest on uprawniony do badania zniszczen powojennych
na nieruchomosci, ich zakresu i wysokosci ewentualnych naktadow. Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowane przez Sad
odwotawczy ogniskowaty sie wokot poczynionych naktadow, a zatem zagadnienia
wskazanego przez skarzgcego. Na s. 5 i 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazano, ze Miasto P. poczynito naktady konieczne na przedmiotowg
nieruchomos¢ i w zwigzku z tym poniosto wskazane tam koszty. Majgc
na wzgledzie poniesione przez Miasto P. naktady konieczne, wartos¢ pozytkow z
przedmiotowej nieruchomosci pobranych przez Miasto P. w latach 2002-2012
wynosita 1.604.252,64 zt, zas w okresie 2008-2012 — 887.892,99 zt.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c. wzw.z § 2 pkt 6 w zw. z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).



