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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku B. M. G.,, A. M. S., W. T. Z.

Z udziatem P. spotki akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczynh

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza solidarnie od wnioskodawczyn na rzecz uczestnika
postepowania kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyn B. M. G., AM. S. i W. T. Z. od
postanowienia Sadu Okregowego w B. z dnia 18 listopada 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt,

CO nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c.

moze by¢ osiaggniety jedynie przez powolanie 1 uzasadnienie istnienia przestanek



umozliwiajacych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo 1 procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej,
W ktorej rozstrzygnigcie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkre§lenia wymaga, ze Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancja sadowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych

btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzace oparty
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powolanie si¢ na wystgpowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wigc
zagadnienia, ktére wigze si¢ z okreslonym przepisem prawnym i ktdérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygnigcia
innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktore prowadza do rozbieznych ocen (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi

przy tym o zagadnienie nowe, ktorego wyjasnienie przyczyni si¢ do rozwoju jurysprudencji.

Zdaniem skarzacych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci
koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy przedsigbiorcy przesylowemu obejmujacemu
W posiadanie cudza nieruchomos$¢ na podstawie decyzji administracyjnej wydanej w trybie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Tekst jedn. Dz. U. 1974, Nr 10, poz. 64 ze zm., uchylona z dniem 1 sierpnia 1985 r., dalej
ustawa z dnia 12 marca 1958 r.), mozna przypisa¢ dobra wiar¢ jako posiadaczowi
stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, w sytuacji, kiedy
wydana decyzja administracyjna (decyzja wywlaszczeniowa) nie konkretyzowata terenu,
przez ktory przechodzi linia elektroenergetyczna; 2) czy przedsiebiorcy przesytowemu,
obejmujacemu w posiadanie cudza nieruchomo$¢ na podstawie decyzji administracyjnej
wydanej w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. mozna przypisa¢ dobra wiarg jako

posiadaczowi stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu,



w sytuacji, kiedy wydana decyzja administracyjna (decyzja wywlaszczeniowa)
nie konkretyzowata terenu, przez ktéry przechodzi linia eclektroenergetyczna, a mimo
wszystko przedsigbiorstwo przesylowe na podstawie tej decyzji wybudowalo lini¢
energetyczng wysokiego napigcia 110Kv, przebiegajaca bezposrednio nad budynkiem

mieszkalnym, narazajac wtascicieli na utrate zycia lub zdrowia.

Sformulowane przez skarzace watpliwosci nie odpowiadajg zalozeniom przyjetym
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego zagadnienia
prawnego. Problematyka dotyczaca wydania decyzji administracyjnej na podstawie
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. w kontek$cie przestanek warunkujacych
ustanowienie shuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu byla
przedmiotem wyjasnien Sadu Najwyzszego. Nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w tym zakresie (zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego sktadu siedmiu
sedziow z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, OSNC 2014, Nr 7-8, poz. 68;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010,
Nr 1, poz. 15). Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zwigzana istnieniem dobrej badz zlej wiary
posiadacza stuzebno$ci oceniania jest przez sad ad casum, w okolicznoséciach konkretnej
sprawy. Bogactwo stanéw faktycznych, implikujace niuansowanie oceny prawnej w tego
rodzaju sprawach nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepisow
prawa, ktorych rozstrzygnigcie niezbedne dla sprawy, stwarza realne 1 powazne trudnosci,
przekraczajace poziom wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego
sadu orzekajacego w konkretnej sprawie. Wyartykulowane w uzasadnieniu wniosku kwestie
nie majg charakteru abstrakcyjnego 1 uniwersalnego, lecz sa osadzone w okoliczno$ciach
sprawy, ktorej dotyczg i sg pytaniem w tej wiasnie sprawie. Argumentacja skarzacych jest
jednostronna 1 sprowadza si¢ do przedstawienia wlasnego pogladu, pozostajacego
W opozycji do stanowiska, wyrazonego przez Sad Okrggowy w zaskarzonym postanowieniu.
Skarzace, powotujac si¢ na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
polemizujg z dokonang przez Sad drugiej instancji oceng faktyczng i prawng, zarzucajac,
ze blednie on uznal, iz poprzednik prawny uczestnika postepowania w momencie
obejmowania w posiadanie nieruchomosci skarzacych pozostawat w dobrej wierze co do
przystugujacego mu prawa wzgledem nieruchomosci skarzacych. W istocie skarzace nie
formutuja watpliwosci na tle przepisow prawa materialnego, a kwestionuja ustalenia

faktyczne i oceng dowodow, poczynione przez Sad Okregowy, ktorymi Sad Najwyzszy jest



zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem argumentow wskazujacych
na konieczno$¢ wypracowania regul dotychczas nieomdéwionych w orzecznictwie

i doktrynie.

Oparcie za$ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadno$ci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci glgbszej analizy, sprzecznoSci orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzacych zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi z uwagi na to, ze wskutek
wydania przez Sad drugiej instancji wyroku doszto do zaburzenia poczucia sprawiedliwosci.
Podniosty, ze Sad Okregowy bezpodstawnie przyjat, ze w analizowanej sprawie uczestnik
postgpowania pozostawal w dobrej wierze co do przyslugujacego mu prawa wzgledem
nieruchomosci skarzacych, pomimo nielegitymowania si¢ stosowng umow3g, sporzadzong
w formie aktu notarialnego ani decyzja administracyjng, akcentujac, ze nie sposob przyjac,
ze przedsigbiorca przesytowy nie legitymujac si¢ decyzjg administracyjng wydang w trybie
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., wkraczajac na nieruchomos¢, do ktérej nota

bene nie przystuguje mu zaden tytut prawny, wykonuje swoje prawo w dobrej wierze.

Zauwazy¢ nalezy, ze kwesti¢ zwigzang z przyjeciem przez Sad Okrggowy dobrej
wiary poprzednika prawnego uczestnika postgpowania skarzace przedstawiajg jednoczesnie
jako zagadnienie prawne i jako oczywista zasadnos$¢ skargi. Tymczasem nie jest mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne i ze skarga
oparta na naruszeniu tego przepisu jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisow jest prosta i zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak,
ze wykladnia ta rodzi istotne watpliwosci prawne, wobec czego naruszenie przepisOw nie
moze by¢ oczywiste. (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.). Abstrahujgc od
tego, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje, ze
doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktore skutkowaloby oczywistym
uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego

wyjasniono, ze dla przyjecia dobrej lub ztej wiary posiadacza decydujaca jest chwila objecia



przez niego posiadania nieruchomosci (stuzebnosci). (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, niepubl.). Z lektury motywow
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad drugiej instancji, majac na uwadze okolicznosci
sprawy, uznal, iz poprzednik prawny uczestnika postgpowania w momencie obejmowania
W posiadanie nieruchomosci skarzacych byl w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
obejmuje ja w ramach decyzji wywlaszczeniowej z dnia 10 lutego 1982 r. Stan mylnego ale
usprawiedliwionego przekonania o przystugiwaniu prawa do korzystania istniat az do dnia
13 lipca 2017 r., tj. wydania przez Sad Rejonowy w B. postanowienia w sprawie KW Bl
(...). Istota zarzutéw, z ktorymi skarzace wigza jej oczywista zasadnos$¢, polega na
zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, co jest
niedopuszczalne. Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego
orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sad Okrggowy ferujac postanowienie dopuscit si¢

kardynalnych btedow, w stopniu przemawiajacym za oczywistg zasadno$cig skargi.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl jak

w sentencji. O kosztach postgpowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.



