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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku S. J. i J. J.

przy uczestnictwie J. N., J. S. R. i Gminy B.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki J. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) orzeka, ze wnioskodawcy i uczestniczka J. N. ponosza

koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegélnym srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398 4 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398 4§ 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398 4§ 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398 °§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej
uchybienia lub gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw dotyczacych
powotania biegtego, bo z uwagi na wielos¢ schorzen spadkodawczyni, zasadne
i celowe byto wydanie tgcznej opinii biegtych z zakresu psychologii, psychiatrii,
onkologii oraz farmakologii i przedstawia wywod na uzasadnienie zarzucanych

uchybien.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej Ilub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnoS¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Dopuszczenie dowodu z opinii tgcznej pozostaje
w granicach kompetencji sadu (art. 285 § 2 k.p.c.), ktéra jest uzalezniona od
dokonanej oceny materiatu dowodowego, w tym dowoddéw osobowych. Skarzgca

pomija, ze co do zasady opinia tgczna moze znalez¢ uzasadnienie w wyjatkowych,



szczegolnych okolicznosciach faktycznych, ktorych zaistnienia nie uzasadnia stan
zdrowia spadkodawczyni w dacie sporzgdzenia testamentu, oceniony przez trzech
biegtych, z tym ze psycholog i psychiatra sporzgdzili opinie tgczng. Trzeba réwniez
uwzgledni¢, ze biegli przed ustosunkowaniem sie do zarzutéw opinii zostali
zaznajomieni z opiniami pozostatych biegtych, odniesli sie do nich i podzielili
wnioski opinii. Trudno zatem oczekiwaé¢ nowej, dodatkowej wartosci merytorycznej
ze sporzgdzenia kolejnej, tacznej opinii i wskazacé jak postulowane, hipotetyczne
naruszenie przepisow postepowania mogto wptyngé na wydanie nieprawidtowego

orzeczenia w sprawie.

Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana
przestanka, bo twierdzenia skarzgcej w Swietle motywow zaskarzonego
postanowienia nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom
postepowania o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty

i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398 ° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). Brak podstaw, by odstgpi¢ od
zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.

ke



