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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z powddztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w W.
przeciwko miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona pozwana
powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. to jest wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego i potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. Skarzgca przedstawita zagadnienie: ,,czy bonifikaty od optat
rocznych za uzytkowanie wieczyste udzielone w trybie administracyjnoprawnym
w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach przystugujg réwniez uzytkownikowi wieczystemu pomimo
braku zapiséw o przyznaniu 50 % bonifikaty w umowie o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego zawartej w formie aktu notarialnego” oraz ,czy wystgpienie do
sgdu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie zaptaty jest
wystarczajgcym przejawem Swiadomosci o0 przystugujgcym wzywajgcemu
roszczeniu o zaptate czy tez ma jedynie na celu uchylenie niepewnosci,
co do przystugujgcych wzywajgcemu roszczen”. Jednoczesnie skarzgca wskazata,
ze rozstrzygniecie tych kwestii wymaga wyktadni przepisbw prawnych, jako

budzgcych powazne watpliwosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
samodzielnego uzasadnienia, skarzgca jednym uzasadnieniem objeta zaréwno
wskazane przez siebie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
jak iuzasadnienie podstaw kasacyjnych. W zwigzku z takg konstrukcjg
uzasadnienia zawartego w skardze kasacyjnej zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca
w art. 3984 § 2 k.p.c. natozyt na skarzacego obowigzek odrebnego uzasadnienia
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i odrebnego uzasadnienia
podstaw kasacyjnych. Odrebnos¢ ta wynika z odmiennych funkcji, jakie petnig
przestanki, o ktérych mowa i podstawy kasacyjne. Okoliczno$é, ze argumenty

moga sie powtorzy¢ nie uwalnia skarzgcego od obowigzku podporzgdkowania sie



przepisom ustawy. Nie jest przy tym rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w obszernym uzasadnieniu objetym trescig skargi kasacyjnej tych argumentow,
ktére beda stanowi¢ uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i odrebnie poszukiwac tych, ktére stanowig uzasadnienie podstaw
kasacyjnych. Poza tym nie jest jasne, na ktdrej z przestanek art. 398° § 1 (pkt 1
czy pkt 2) k.p.c. skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgca nie wskazata, ktdére przepisy wymagajg wyktadni,
przeoczyta tez, ze skoro sgad poddat tre§¢ umowy wyktadni i na podstawie
wynikow tej wyktadni ustalit, ze strony umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego swojg wolg objety przystugiwanie bonifikaty poprzednikowi prawnemu
powoda, to watpliwos¢ pierwsza, czy tez zapytanie pierwsze, nie ma w sprawie
znaczenia. Z kolei zapytanie drugie nie pozostaje w zadnym zwigzku z powotanymi
podstawami kasacyjnymi, zatem nie mozna przyjaé, ze stanowi zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy czy tez, ze chodzi

0 wyktadnie przepisu, ktorego wyktadnia zdecyduje o rozstrzygnieciu.

Oddaleniu podlegat wniosek powoddki o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wnosita, bowiem
0 oddalenie skargi kasacyjnej i tylko z takim wnioskiem zwigzata wniosek
0 zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz powoda zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad,
ktéry nalezy podzieli¢, ze nie ma podstaw do przyznania kosztow postepowania
kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek
0 przyznanie tych kosztéw powigzata wytgcznie z jednym, przez siebie wskazanym,

rozstrzygnieciem, ktore w sprawie nie zapadfo.
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