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POSTANOWIENIE

8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 8 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. H.

z udziatem N. B.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej N. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
z 10 listopada 2022 r., VI Ca 580/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
zlotych  tytulem  zwrotu kosztéw  postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Zarach ustalit, ze
przedmiotem wspotwiasnosci wnioskodawczyni i uczestnika postepowania jest
zabudowana nieruchomos¢, szczegdtowo opisana w KW nr [...] o wartosci 374 990
zt (pkt 1); dokonat zniesienia wspotwitasnosci opisanej w punkcie 1 w ten sposaob,
ze przyznat jg na wytgczng witasnos¢ wnioskodawczyni (pkt 2); zasadzit od
whnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytutem sptaty jego udziatu kwote 187 495 zt,

ptatng w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie postanowienia (pkt 3); nakazat
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uczestnikowi postepowania wydanie whnioskodawczyni przedmiotowe]
nieruchomosci w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia (pkt
4); oddalit wnioski zainteresowanych w pozostatym zakresie (pkt 5) i orzekt o
kosztach (pkt 6-8).

Postanowieniem z 10 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze

oddalit apelacje uczestnika.

W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu drugiej
instancji w catosci, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzacy
zarzucit naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz art. 212 k.c. i wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Zielonej Gérze lub innemu sgdowi rownorzednemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odmowe jej

przyjecia do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen, wydanych w postepowaniu dotknietym niewazno$cig lub
oczywiscie wadliwych. Nie jest to ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen,
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. W judykaturze
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek, przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej

oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
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przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifilkowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegoine,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne
w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec o sytuacje, w ktérej wyrok
moze by¢ uznany za btedny lub wadliwy. Konieczne bytoby zatem wykazanie, ze
Sad drugiej instancji w sposdéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny,
ktérego wykfadnia i stosowanie nie budzi Zzadnych watpliwosci (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 1 marca 2002 r., | PKN 34/01; z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 26 pazdziernika 2022 r.,
| CSK 3332/22, z 29 stycznia 2021 r., | CSK 491/20).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze gdy
skarzgcy twierdzi, iz jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinien
przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza
oraz uzasadni¢ swoje twierdzenie (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 23
maja 2018 r., | CSK 36/18 oraz z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzacy opart na zarzucie, ze
rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostato oparte o nieaktualng opinie (operat
szacunkowy) biegtego. Ponadto zarzucit bezpodstawne i arbitralne przyjecie przez
ten Sad niecelowosci aktualizacji oszacowanych w opinii wartosci pomimo, iz
sporzgdzona opinia (bedgca podstawg ustalenia stanu faktycznego w sprawie) byta
nieaktualna juz w dniu wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji. Wedtug
skarzgcego, oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na uznaniu przez sad

aktualnosci operatu szacunkowego z 5 sierpnia 2020 r.

Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
podkreslit, ze ,okolicznoscig przemawiajgcg za uznaniem oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie jest jednak sam zarzut btednego ustalenia faktéw przez Sad

lub zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, lecz zarzut naruszenia
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przez Sad Okregowy przepisdw powszechnie obowigzujgcych tj. przepiséw ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, a przez to naruszenie przepisdOw postepowania,
poprzez traktowanie Operatu szacunkowego autorstwa biegtego jako dowodu
w sprawie, podczas gdy dokument ten z mocy samego prawa utracit doniostosé

dowodowg i nie powinien w ogdle podlegac ocenie Sadu jako dowod”.

Skarzacy zarzucit oczywiste naruszenie przez Sgd Okregowy przepisow art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
poprzez ustalenie rynkowej wartosci nieruchomosci wytgcznie w oparciu o dowdd

z nieaktualnej z mocy prawa opinii biegtego sgdowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, argumenty uczestnika nie $wiadczag
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Sposob motywowania powotanej
przestanki przedsgdu sprowadza sie w istocie do polemiki z poczynionymi przez
Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw; Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Formutujgc podstawe przedsgdu w opisany wyzej sposob, skarzgcy
w rzeczywistosci kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowoddéw
i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. nie podlega
kontroli kasacyjnej. Pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa

materialnego nie mozna podwazac dokonanej w sprawie oceny dowodow.

Opinia biegtego sgdowego z 5 sierpnia 2020 r. (k.426 i n.) byta dwukrotnie
uzupetniana (7 maja 2021 r. k.522 i n.; 17 stycznia 2022 r. k.576 i n.). Sad
powszechny nie stwierdzit potrzeby powotywania w sprawie dalszych biegtych.
Dowdd z opinii biegtego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci zawierat
jednoznaczne i wystarczajgce konkluzje. Biegly ten podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w dwoch opiniach uzupetniajgcych. W drugiej z nich
stwierdzit brak potrzeby aktualizacji oszacowania wartosci nieruchomosci, a swoje

stanowisko uzasadnit.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2020 r.,

IV CSK 43/20 okolicznos¢, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazgdac
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dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych nie oznacza, ze w kazdym
przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okolicznosci
sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Dodatkowa opinia jest zasadna, gdy
wczesniej wydana opinia jest nieprzekonujgca, zawiera braki, stwierdzenia budzgce
watpliwosci lub sprzecznosci. Réwniez w postanowieniu z 17 maja 2018 r.,
IV CSK 599/17 Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na utrwalony w orzecznictwie poglad,
ze sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii biegtego, gdy opinia,
ktérg dysponuje, zawiera istotne Iluki, nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
nie pozwala sagdowi skontrolowa¢ rozumowania biegtego ani oceni¢ trafnosci
wnioskow koncowych (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia
2009 r., I CKN 1170/98, z 7 listopada 2000 r., lll CSK 7/09, wyroki Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2002 r.,V CKN 1354/00, z 13 maja 2009 r.,
IV CSK 26/09).

Brak aktualizacji opinii biegtego, okreslajgcej wartos¢ nieruchomosci, nie
oznacza automatycznej koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, gdyz
taka potrzeba nie wystepuje w kazdym przypadku, gdy sad oprze rozstrzygniecie
na zdezaktualizowanej w rozumieniu art. 156 ust. 4 GospNierU opinii biegtego
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2018 r., Ill CSK 164/18 i z 14 maja
2021 r., Il CSKP 39/21; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r.,
Il CSK 100/16).

Uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej stanowi bowiem naruszenie
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie wystarczy wiec samo stwierdzenie
uchybienia, ale istotny jego wptyw na rozstrzygniecie merytoryczne sprawy.
Zwigzek miedzy przestankami z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. polega na tym, ze gdyby
nie doszto do uchybienia przepisom procesowym, zostatoby wydane orzeczenie
merytoryczne o odmiennej tresci niz to, ktére znajduje sie w aktach sprawy.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sgd Najwyzszy postanowit, jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art.

398° k.p.c. Orzeczenie o kosztach w punkcie 2 sentencji zostato wydane na
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podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1, oraz § 5 pkt 6 w zw. z § 2 pkt
6 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
[SOP]

[ms]



