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POSTANOWIENIE

10 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 10 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku L. N. i M. N.

z udziatem A. N.

0 przyjecie uczestniczki do szpitala psychiatrycznego bez zgody,
na skutek skargi kasacyjnej A. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 7 listopada 2023 r., Xl 1Ca 459/23,

1. Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. Przyznaje adwokatowi A. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci
ztotych) wraz z naleznym podatkiem od towaréw
i ustug tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestniczce w postepowaniu kasacyjnym z urzedu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$c¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej uczestniczki A. N. od postanowienia Sgadu Okregowego w
Krakowie z dnia 7 listopada 2023 r. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na oczywistg
zasadnos¢ wniesionej skargi oraz ewentualnie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekah. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razacym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegoétowej analizy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).

Tymczasem skarzgca jako podstawe oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wskazuje ,brak stanowczosci w zakresie stwierdzenia, ze brak przyjecia
uczestniczki do szpitala psychiatrycznego spowoduje znaczne pogorszenie stanu
jej zdrowia psychicznego.” Dalej skarzgca wywodzi, ze ,kluczowa opinia Biegtej
wskazuje na nieokreslong w czasie mozliwos¢ nasilenia objawow. Biegta
przewiduje, ze takie zachowania nastgpig, lecz nie wiadomo, kiedy. Sam proces

choroby, zgodnie z opinig, przy braku leczenia podlega utrwaleniu (a nie
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pogorszeniu). Stan choroby nie ulegnie cofnieciu, jednak brak w ustaleniu Sgdu na
podstawie opinii, ze stan ten sie pogorszy.”

Analiza uzasadnienia tak sformutowanego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
stwierdzit bowiem jednoznacznie i w sposdb niebudzgcy zadnych watpliwosci,
ze uczestniczka cierpi na chorobe psychiczng w postaci zespotu urojeniowego.
Neguje wystepowanie u siebie choroby psychicznej i uwaza sie za osobe zdrowa.
Nie jest zatem mozliwe leczenie jej za pomocg srodkdw farmakologicznych w trybie
ambulatoryjnym. Z tego wzgledu, w ocenie Sgdu drugiej instancji, w petni zasadne
jest przewidywanie, ze jej stan zdrowia psychicznego bedzie ulegat dalszemu
pogorszeniu i jedynym sposobem unikniecia tego jest orzeczenie o umieszczeniu
uczestniczki w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody. Brak takiego leczenia
bedzie powodowat dalszy postep choroby psychicznej uczestniczki i bedzie wptywat
na narastanie zaburzen jej funkcjonowania psychospotecznego, w szczegdélnosci jej
zachowan agresywnych, a w efekcie doprowadzi do braku zdolnosci uczestniczki
do samodzielnego zaspokajania jej podstawowych potrzeb zyciowych. W tej
sytuacji orzeczenie o przyjeciu uczestniczki do szpitala psychiatrycznego bez jej
zgody na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
(jedn. tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2123) jest zasadne, gdyz dalszy brak leczenia
psychiatrycznego uczestniczki spowoduje znaczne pogorszenie jej stanu zdrowia

psychicznego.

Przedstawiony wywod Sadu drugiej instancji — wbrew twierdzeniom
skarzgcej - w sposoéb jednoznaczny i kategoryczny przesgdzit o spetnieniu
przestanek art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego skutkujgcym wydaniem orzeczenia o przyjeciu uczestniczki do
szpitala psychiatrycznego bez jej zgody.

Niezaleznie od podniesionych argumentéw nie mozna nie dostrzec, ze
skarga kasacyjna uczestniczki opiera sie gtownie na zarzutach dotyczgcych

ustalenia faktow i oceny dowoddéw =z opinii biegtego. Zgodnie natomiast
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z art. 398° § 3 k.p.c., zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowodow nie
mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej.

Skarzgca w skardze kasacyjnej nie wykazata takze wystepowania innej
przestanki przedsgdu w postaci istotnego zagadnienia prawnego. Spetnienie tej
przestanki przedsadu polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzic¢
0 zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istothego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktérych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé  rozbieznych ocen prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).

Uczestniczka w skardze podniosta jako istotne zagadnienie prawne potrzebe
rozstrzygniecia kwestii ,czy hipotezg art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego objete sg przypadki, w ktérych: 1) znaczne pogorszenie stanu
zdrowia psychicznego ma charakter potencjalny i niekre$lony w czasie, 2) brak
umieszczenia w szpitalu spowoduje utrwalenie (brak cofnigecia) choroby (innymi
stowy zagadnienie sprowadza sie do pytania - czy utrwalenie/brak cofniecia
choroby jest rbwnoznaczne ze znacznym pogorszeniem stanu zdrowia), 3) osoba,
ktorej dotyczy postepowania zachowuje zdolnosc¢ funkcjonowania
w spofeczenstwie, jednakze wykazuje zachowania odbiegajgce od wymogow

spotecznych?”
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kwestia podniesiona przez skarzgcg jako istotne zagadnienie prawne nie
tylko nie spetnia przedstawionych powyzej wymagan tej przestanki przedsadu, ale
sprowadza sie wylacznie do pytan o} czysto incydentalnym
i kazuistycznym charakterze, nie zawierajgc w sobie elementow, ktére mogtyby
pozwoli¢ na sformutowanie przez Sgd Najwyzszy — w ramach rozpoznania skargi
kasacyjnej — ogolnego stanowiska o uniwersalnym wymiarze. W konsekwencji,
podniesione kwestie z oczywistych powoddéw nie mogg stanowi¢ istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze miedzy twierdzeniem skarzgcej,
iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona zachodzi wewnetrzna sprzecznos¢. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08 (nie publ.) wyjasnit,
ze powotywanie sie na oczywisto$¢ skargi i koniecznos¢ dokonania wykfadni prawa
wzajemnie sie wyklucza. Taki sposob konstruowania skargi kasacyjnej jest
pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych,
w oparciu, o ktore Sad Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi uczestniczki tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej w postepowaniu kasacyjnym
z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt. 3 w zw. z § 16 ust. 4 pkt. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r.
poz. 763).

[SOP]

[at]
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