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POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.
przeciwko A.P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 14 grudnia 2023 r., Il Ca 1348/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda, tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 1 800 (tysiac
osiemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanej niniejszego

orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 14 grudnia 2023 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit apelacje

pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z 23 marca 2023 r.,
zasgdzajgcego na rzecz powoda od pozwanej 63 152,46 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 6 maja 2021 r. do dnia zaptaty oraz 3 617 zt kosztow

procesu.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w w art. 398° § 1
pkt1i4k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia

sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. 11 CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienie wniosku oraz podstaw skargi kasacyjnej jako wa

niezalezne jej elementy, petnigce odmienne funkcje, nie mogg by¢ ze sobg
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utozsamiane badz traktowane zamiennie iwymagajg przedstawienia odrebnej,
wiasciwej dla kazdego z nich argumentacji prawnej (zob. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, niepubl.).

Tego rodzaju argumentacji zabrakto w sprawie. W celu spetnienia przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo tylko sformutowanie
pytan dotyczacych wyktadni okreslonego przepisu. Uzasadnienie zas oczywistej
zasadnosci skargi nie moze poprzestawa¢ na prostym odwotaniu do naruszen
prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych. Uzasadnienia przyczyn
kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie
moze doszukiwaé sie w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w
tym wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia
2006 r., 11l CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).

Przyczyny z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzaca upatrywata w wystgpieniu
istotnego zagadnienia prawnego, ktore jak wskazata, polega na potrzebie
wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wtasne przez sad drugiej instancji
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji
zarzutu nierozpoznaniu istoty sprawy i btednych ustalen faktycznych oraz czy w
zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutoéw apelac;ji
nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wlasnej
oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna

znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

Sformutowane przez skarzacg watpliwosci nie stanowig istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnienie
spoczywajgcych na sadzie apelacyjnym obowigzkéw byto przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ponadto z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wynika, ze Sad Okregowy ustalit stan faktyczny sprawy i dokonat
witasnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, co ujawnit w motywach
zaskarzonego wyroku, zbiezno$¢ zas ustalen faktycznych poczynionych przez ten
Sad z ustaleniami stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego

nie moze by¢ utozsamiana z brakiem rozpoznania zarzutéw apelacyjnych czy tez
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brakiem rozpoznania istoty sprawy. Naruszen tego rodzaju nie moze
usprawiedliwiaC odmienna od przyjetej przez sgd ocena dowodow i podstawa
faktyczna prezentowana przez skarzgca w podstawach kasacyjnych. Zgodnie
bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Ze wzgledu na te regulacje zarzuty
naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. nie mogg by¢ w ogole podstawg skargi kasacyjnej
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., lll CSK 13/05,
OSNC 2006, Nr 4, poz. 76; oraz wyroki: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
niepubl.; z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.; z 16 listopada 2012 r., Il CSK
73/12, niepubl.; z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, niepubl., z 23 czerwca 2016 r.,
V CSK 536/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl.). Ponadto
w postepowaniu kasacyjnym nie moze byC brany pod uwage nie tylko zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. ale pominieciu podlegajg réwniez zarzuty naruszenia
innych przepiséw w takim zakresie, w jakim sg one umotywowane wadliwg oceng
dowoddw, niespetniajgcg wymagan wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. (zob. np.

wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2018 r., | CSK 579/17, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata réwniez oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej,
ktorej upatrywata w braku zbadania przez sad drugiej instancji umowy stron z
urzedu pod kgtem istnienia w niej klauzul abuzywnych dotyczgcych wysokosci
wszystkich kosztow kredytu (prowizji, marzy banku, oprocentowania kredytu,
odsetek karnych, ubezpieczenia). Skarzgca podniosta, ze Sad drugiej instancji
dokonat jedynie szczgtkowej i ogolnikowej oceny umowy w zakresie wysokosci
prowizji naleznej za udzielenie kredytu bez uprzedniego ustalenia faktow istotnych,
zatem doszto do nieprawidiowej kontroli apelacyjnej sadu drugiej instancji.
Niepetna, zdaniem skarzgcej, bowiem ograniczona do postanowien dotyczgcych
prowizji ocena, czy umowa stron zawiera klauzule niedozwolone, nie uzasadnia
wniosku o braku dokonania przez Sgd Okregowy z urzedu oceny, czy umowa
zawiera klauzule niedozwolone i oczywistego naruszenia w ten sposob art. 3851
k.c. Ujawnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy nie pozwalajg
wnioskowac, ze przedmiotem oceny, czy zachodzg przestanki z art. 385 k.c., byty
jedynie postanowienia umowne dotyczgce prowizji, a nie wszystkie postanowienia

umowne. Postawienie zas zarzutu nieprawidtowej oceny, Zze umowa stron nie
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zawiera klauzul niedozwolonych wymagato uwzglednienia w podstawach skargi
odpowiednich zarzutéw, skarzgca tymczasem nie wskazuje nawet, ktére z
postanowien umownych miaty zostaC nieprawidtowo ocenione i stanowig w jej
ocenie niedozwolone klauzule umowne. Stosownie zas$ do tresci art. 3983 §
1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw, w konsekwenc;ji

jest zwigzany zarzutami sformutowanymi w skardze kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
[SOP]

[r.g.]

(K.L.)



