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POSTANOWIENIE

20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Gminie Miasto L.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 15 listopada 2024 r., XV Ca 169/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego 2700 zt (dwa tysigce siedemset
ztotych) z odsetkami ustawowymi za opodéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia powodowi do
dnia zaplaty.

M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P. K. od wyroku Sgdu Okregowego
w Poznaniu z 15 listopada 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz s$Swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z 9 kwietnia
2015 r., V CSK 547/14). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma
znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej
zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia
2012 r., Il CSK 180/12, oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14), wywotuje powazne

watpliwosci, a zarazem nie bylo dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo
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dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., || CSK
84/07). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia SN z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/06).

Skarzgcy wskazat, Zze w jego ocenie w ramach niniejszej sprawy wystepuje
istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na nastepujgce
pytania:

,Czy dotacja stanowi korzys¢ majatkowg dla majatku beneficjenta zasilajgcg
ten majatek, jej zanizenie skutkuje utratg korzysci po stronie beneficjenta,
natomiast gmina - z uwagi na specyfike dotacji moze - uchylajgc sie przed
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg za utracone korzysci - dowieS¢ przyczyny
rezerwowej i albo zmniejszy¢ swojg odpowiedzialnosé, albo zupetnie jg znies¢? Czy
tez dotacja to jedynie cudze $rodki w czasowej dyspozycji beneficjenta dotacji, nie
zasilajgce jego majatku, zatem pozbawienie ich nie stanowi pozbawienia korzysci?”

Jednoczesnie wedtug skarzgcego w sprawie zaistniata potrzeba wykfadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, ,to jest art. 361 § 2 k.c.
w zw. art. 126 ustawy o finansach publicznych i w zw. z art. 251 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, poprzez wskazanie czy:

a) dotacja stanowi korzy$¢ majgtkowg dla beneficjenta dotacji, a jej nie

wyptacenie (zanizenie) jest pozbawieniem naleznej korzysci rodzgcym
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odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (lucrum cessans), czy tez korzys¢ z tytutu
dotacji ma jedynie charakter hipotetyczny, a sama dotacja korzyscig dla majatku
beneficjenta nie jest i nie zasila tego majatku,

b) odpowiedzialnos¢ organu dotujgcego, w przypadku zanizenia dotacji
oSwiatowej, ogranicza sie jedynie do straty (damnum emergens), tj. szkode
stanowig jedynie wydatki (uszczuplenie) z majgtku beneficjenta dotacji, poniesione
w celu realizacji zadania publicznego.”

Wskazywane przez skarzgcego watpliwosci zostaty juz rozstrzygniete
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia
2022 r., Il CSKP 668/22, wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2025 r., Il CSKP
1922/22, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 lipca 2024 r., Il CSKP 1792/22) natomiast
zasadnicze znaczenie w kontekscie niniejszej sprawy ma uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2025 r., Il CZP 46/23, w ktorej wskazano, ze w razie
wypfacenia zanizonej dotacji, o ktorej mowa w art. 90 ust. 2b ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31
grudnia 2016 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1943) - osobie prowadzgcej niepubliczne
przedszkole przystuguje w granicach okreslonych w art. 361 § 2 k.c. roszczenie
odszkodowawcze na podstawie art. 471 k.c. stosowanego per analogiam z tytutu
szkody spowodowanej wydatkowaniem wiasnych srodkéw na realizacje zadan
podlegajgcych dofinansowaniu dotacja.

Niewyptacenie przez podmiot publicznoprawny odpowiedniej kwoty dotacii
stanowi jedynie zrédto szkody (zdarzenie szkodzace), a zatem poszkodowany - to
jest podmiot uprawniony do dotacji - nadal, na ogélnych zasadach, musi podniesc
i wykazaé, ze poniost szkode w okreslonej wysokosci. Szkodg nie jest wiec samo
tylko nieotrzymanie Swiadczenia publicznoprawnego w naleznej wysokosci.
W ramach procesu o odszkodowanie konieczne jest wykazanie na przykitad, ze
osoba prowadzgca przedszkole w celu realizacji zadan oswiatowych, ktére powinny
byty zosta¢ sfinansowane z dotacji, wobec niewyptacenia dotacji w naleznej
wysokos$ci zaangazowata inne srodki, co spowodowato doznanie przez te osobe
okreslonego uszczerbku majgtkowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia
2022 r., Il CSKP 668/22).
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Sady obu instancji zasadnie zatem uznaty, Zze dochodzac roszczenia
odszkodowawczego powdd powinien byt przytoczy¢ i udowodni¢ fakty wskazujgce
na poniesienie przez niego szkody w okreslonej wysokosci. Pozwana juz
w odpowiedzi na pozew zwracata uwage, ze w rezimie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powdd powinien wykazacC szkode, a tymczasem ograniczyt sie
do podania kwoty, o jakg w jego przekonaniu dotacja oswiatowa zostata w danym
okresie zanizona. Powod w dalszym toku rozpoznania sprawy nie sformutowat
natomiast nawet konkretnych twierdzen odnoszgcych sie do poniesionej przez
niego szkody, w szczegolnosci jej wysokosci, sprowadzajgc swg argumentacje
przede wszystkim do przytoczenia poglagdow z tej grupy orzeczen, ktore jako
szkode traktujg samo nieotrzymanie dotacji czy tez przyjmujgcych koncepcje
szkody samoistnej, a tym samym upatrujgc poniesionej przez niego szkody jako
rachunkowej roznicy pomiedzy dotacjg otrzymang a wyliczong jako prawidtowa
(por. pismo powoda z 18 listopada 2022r.). Wprawdzie powdd podniost, ze
w objetym pozwem okresie zrodtem finansowana przedszkola byty m.in. jego srodki
wiasne, w tym prywatne (pismo z 18 listopada 2022 r. - k. 140, pismo z 22 marca
2023 r. - k.215 i pismo z 4 kwietnia 2023 r. - k.230b), ale nie okreslit ich wysokosci.

Uznac¢ zatem nalezy, ze wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
watpliwosci nie uzasadniajg jej przyjecia do rozpoznania. Wedtug Sadu
Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

M.L.

[a.4]
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