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POSTANOWIENIE

17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze

na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r. w W.,

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Krakowa
przeciwko Uniwersytetowi w K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

na skutek wniosku pozwanego o wytgczenie sedziow od rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 12 grudnia 2019r., Il Ca 1231/18,

odmawia wylaczenia sedziow Jacka Greli, Beaty
Janiszewskiej, Marcina Krajewskiego, Malgorzaty Manowskiej,
Joanny Misztal-Koneckiej, Tomasza Szancitlo i Kamila

Zaradkiewicza.

UZASADNIENIE

Pozwany w skardze kasacyjnej zawart wniosek o wytgczenie 7 sedzidw,
w tym wyznaczonego pdzniej do rozpoznania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Jako podstawe prawng wniosku skarzgcy wskazat art. 379 pkt 4
k.p.c. w zw. z uchwatg sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.



| CSK 1452/22 2

Na wstepie Sad Najwyzszy rozstrzygnat, czy mozna wnosi¢ o wylgczenie
sedziego z powodu sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa albo podleganiu
sedziego wytgczeniu z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Zapewnienie sktadu
zgodnego z prawem, w tym nieprzydzielanie sprawy sedziom wytgczonym z mocy
ustawy, jest obowigzkiem osoby wyznaczajgcej sktad, tj. prezesa SN kierujgcego
pracg wiasciwej izby SN. Jednakze nie mozna wykluczyé wyznaczenia
niewfasciwego sktadu i dlatego wyrokiem z 24 czerwca 2008 r., P 08/07, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza przestanke
wytgczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy sedzig a strong, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Jako przyczyne sprzecznosci z przepisami prawa sktadu sgdu zawierajgcego
sedziow objetych wnioskiem skarzgcy wskazat powotang wyzej uchwate sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN
z 23 stycznia 2020 r. Uchwata ta zawiera teze, iz sprzecznos¢ skifadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powofana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (u. zm. KRS). Wielowgtkowe
uzasadnienie uchwaty utrudnia zrozumienie, na czym polega¢ ma owa sprzeczno$c¢
z sktadu sgdu z przepisami prawa. Ostatecznie Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
wniosek o wytgczenie zrekonstruowat rozumowanie prowadzgce do uchwalonych

tez, po pominieciu zonglowania réznymi orzeczeniami.

1. Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze SN nie dokonat wykfadni art. 379
pkt 4 k.p.c., lecz dokonat oceny zgodnoséci z Konstytucjg trybu wyboru 15 sedziéw

do Krajowej Rady Sgdownictwa ustanowionego u. zm. KRS, oceny negatywnej.

2. W kolejnym kroku rozumowania SN uznat, ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa
nie byta obsadzona w sposéb wymagany przepisami Konstytucji RP, nie mogta
zatem wykonywac przypisanych jej kompetencji, co Prezydent RP powinien byt
stwierdzi¢ przed podjeciem decyzj” o powotaniu na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego (teza 36). | wobec tego osoby wskazane przez KRS ,w wadliwej

procedurze obsadzania urzedow sedziowskich nie mogg by¢ uwazane za wfasciwie
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przedstawionych Prezydentowi RP kandydatow do objecia urzedu, ktorym
Prezydent RP wtadny byt powierzyc ten urzgd. Nawet przy zatoZeniu, ze wreczenie
takim osobom aktow powotania czyni je formalnie powotanymi na urzgad sedziego,
konieczne jest dokonywanie oceny, czy i w jakim zakresie osoby te mogag
wykonywac czynnoSci jurysdykcyjne, tak by nie dochodzito przez to do naruszenia
standardu bezstronnosci i niezaleznosci, wymaganego od sgdu Sprawujgcego

wymiar sprawiedliwosci.”

3. Przy tym SN stwierdzit, Zze ,sedzia wytgczony Iub wytgczajgcy sie
od orzekania w konkretnej sprawie nie traci swego statusu ani z niego nie
rezygnuje. Akt powotania na urzgd sedziego przez Prezydenta RP nie tworzy
trwatego i niepodwazalnego domniemania, Zze w kazdej sprawie rozpoznawanej
przez sgd z udziatem tego sedziego spetniony bedzie standard niezawistosci
i bezstronnoS$ci. Dotyczy to w szczegdlnoSci sytuacji, gdy poprzedzajgca akt
powofania procedura miata wadliwy charakter (...). Nie mozna przy tym
przyjmowac, ze kazda wada w procesie nominacyjnym jest sanowana przez

prezydencki akt powotania na urzad sedziego” (teza 44).
4. Zmiane tresci art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i przypisanie

sobie uprawnien ustawodawcy SN usprawiedliwit w nastepujgcy sposob: ,Przepisy
krajowe, w tym zwtaszcza regulujgce organizacje i sposob powofania sedziow,
ktorzy jako cztonkowie sktadow orzekajgcych bezpoSrednio wykonujg zadania
Z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, mogg i powinny stanowi¢ przedmiot kontroli
pod kagtem ich zdolnoSci do zrealizowania na terenie Unii standardow ustalonych
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [tj. Traktatu o UE] oraz art. 47 KPP [Karty praw
podstawowych], ale takze w art. 6 EKPC”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
1. Wyrokiem z 25 marca 2019 r. K 12/18, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze tryb wyboru 15 sedziow do Krajowej Rady Sgdownictwa ustanowiony u. zm.
KRS jest zgodny z Konstytucjg (Dz. U. z 2019 r., poz. 609).

2. Teza, iz organ wybrany niezgodnie z prawem nie moze wykonywaé
przypisanych mu kompetencji, nie ma Zzadnego oparcia w prawie. Spory
o prawidtowos¢é wyboru réznych organdéw kolegialnych zawsze sie zdarzajg, lecz

nie moze to pocigga¢ za sobg kwestionowania kompetencji organu poza
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przewidzianymi prawem procedurami kontroli uchwat danego organu.
Dopuszczenie do nieprzewidzianej prawem kontroli przez sgdy sposobu powotania
organu poprzez uznawanie jego uchwat za pozbawione skutkow prawnych grozi

dezorganizacjg panstwa, moggca zagrazac jego niepodlegtosci.

Jezeli obowigzujgce ustawy nie przewidujg sadowej kontroli sposobu
powotania danego organu, zaden sad nie moze sobie uzurpowac takiej kontroli
w drodze kwestionowania uchwat tego organu. Konstytucja RP nie zawiera normy
wymagajgcej sadowej kontroli prawidtowosci wyboru kazdego organu
Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadzenie takiej reguty raczej nie stuzytoby
realizacji zasady rownowagi wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej
(art. 10 ust.1 Konstytucji), gdyz wbrew art. 4 Konstytucji sgdy statyby sie wtadzg

najwyzsza.

3. W tezie nr 44 uzasadnienia uchwaty dokonano, bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej, rozdzielenia formalnego statusu sedziego od wtadzy sgdzenia, czyli istoty
sprawowania urzedu sedziego. Stusznie w uchwale zauwazono, ze instytucja
wytgczenia sedziego z konkretnej sprawy nie podwaza jego powotania na urzad.
Jednakze nastepnie autorzy uchwaty stwierdzajg, ze sedzia petnigcy urzad
i niezawieszony w jego sprawowaniu moze by¢ z mocy prawa wytgczony we
wszystkich sprawach. Powyzsza teza, nawet jesli nie wprost famie Konstytucje,
zmierza do jej obejscia. Sprawowanie urzedu sedziego nie polega na pobieraniu

wynagrodzenia.

Nieusuwalnos¢ sedziow (art. 180 ust. 1 Konstytucji) na catym Swiecie
od dawna jest uznawana za podstawowg gwarancje niezawistosci sedziego
w sprawowaniu swojego urzedu (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Nie jest tg gwarancjg
sposob wyboru lub powotania na urzad sedziego. W wiekszosci panstw UE wtadza
wykonawcza lub ustawodawcza ma wiekszg role w procedurze powotania sedziego
niz w Rzeczypospolitej Polskiej. Mozliwos¢ wytgczenia sedziego z przyczyn
niezwigzanych z dang sprawg niweczytaby podstawowg gwarancje niezawistosci
sedziego.

4. Niezaleznie od wykazanej wyzej bezpodstawnosci 3 przestanek, na ktérych
zostata oparta uchwata z 23 stycznia 2020 r., Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, orzekt, ze uchwata ta jest niezgodna z Konstytucjg
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RP, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Konwencjg o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (MP z 2020 r., poz. 376).

Wyrok TK zostat poddany krytyce, gdyz uchwaty SN nie zostaty wymienione
w art. 188 Konstytucji regulujgcym zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
W uzasadnieniu wyroku TK wyjasnit, ze uchwaty SN majgce moc zasady prawnej,
czyli wigzgce inne sktadu SN, i zawierajgce abstrakcyjne normy prawne podlegajg
kontroli TK na podstawie art. 188 pkt 3 Konstytucji. Niezaleznie od zasadnosci
wyktadni art. 188 pkt 3 Konstytucji wyrok TK wigze (art. 190 ust. 1 Konstytuciji).

Sad Najwyzszy podejmujgc uchwate z 23 stycznia 2020 r. przywiaszczyt
sobie wtadze ustawodawczg, z czego zdawat sobie sprawe, skoro w uchwale
zawart przepisy intertemporalne. Wyktadnia prawa nie wymaga wprowadzenia jej
w zycie przy pomocy norm intertemporalnych, gdyz nie zmienia stanu prawnego,
a jedynie rozstrzyga miedzy roznymi rozumieniami przepisu prawa. Takze w swoim
stanowisku zajetym w postepowaniu przed TK Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze obrona
uchwaty wymaga podniesienia argumentu, iz ,integracja europejska powoduje
zmiany w Systemie Zrodet prawa | przeobrazenia pojecia suwerennosci,
wysuwajgce sedziego przed ustawodawce. Nie oznacza to jednak, wbrew
Whioskodawcy, Zze sedziowie zastepujg ustawodawcow.” Tylko zmiana systemu
zrédet prawa i ,wysuniecie sedziego przed ustawodawce” pozwala na obrone
uchwaty z 23 stycznia 2020 r. Jednakze akceptacja tej tezy oznacza utrate przez
Rzeczpospolitg demokratycznego charakteru panstwa. Dopisanie w uchwale tezy
.,Nie oznacza to jednak, wbrew Whnioskodawcy, Zze sedziowie zastepujg
ustawodawcow” jest pustostowiem, nieniweczgcym postawienie niepochodzgcej

z wyboréw wtadzy sgdowniczej ponad wtadzg ustawodawczg.

Natomiast wyroki TK zmieniajg prawo i dlatego Trybunat ma prawo
do wydawania przepisow intertemporalnych (art. 190 ust. 3 Konstytucji). To TK jest
witasciwy do wyktadni przepiséw Konstytucji, a tym samym to TK decyduje, jakie
akty podlegajg jego kontroli na podstawie art. 188 Konstytucji. Takie uksztattowanie
pozycji TK jest w istocie postawieniem go ponad ustawodawca, lecz nie do sgdéw
nalezy krytyka Konstytucji i postulowanie jej ewentualnych zmian. W sporze
o uchwate SN z 23 stycznia 2020 r. to niewatpliwie TK bronit demokratycznego

charakteru Rzeczypospolitej. TK nie narzucat nowych norm z pominieciem Sejmu
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i Senatu, lecz pozbawit mocy uchwate SN nadajgcg zupetnie nowg tre$¢ art. 379
pkt 4 k.p.c. i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W przypadku sprzecznosci polskiej ustawy z prawem miedzynarodowym
jedynymi organami, ktére mogg pozbawi¢ mocy prawnej przepis ustawy sg Sejm
oraz Trybunat Konstytucyjny (art. 188 pkt 2 Konstytucji). Bezposrednie stosowanie
Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji), w tym prawa miedzynarodowego (art. 91
Konstytucji), nie oznacza zbednosci art. 188 pkt 2 Konstytucji i przyznania sgdom
prawa do tworzenia prawa. Jednymi przepisami prawa miedzynarodowego, ktére
do swojego stosowania nie wymagajg wydania ustawy (implementacji), o ktorej
mowa w art. 91 ust. 1 Konstytucji, sg rozporzgdzenie unijne, o ktérych mowa
w art. 91 ust. 3 Konstytucji (lecz juz nie dyrektywy). O ile mozna sobie wyobrazi¢
pominiecie przy wydawaniu orzeczenia przepisu ustawy, ktory sad uzna za
sprzeczny z prawem miedzynarodowym (co nie oznacza, ze bytoby to zgodne
z Konstytucjg), to nie sposob wyobrazi¢ sobie funkcjonowania Rzeczypospolitej
Polskiej, jesli to sady bedg wedlug swojego widzimisie na rdézne sposoby
uzupetnia¢ ustawy w celu implementacji prawa miedzynarodowego, poza kontrolg

Sejmu i Senatu.

Przyktadem chaosu powstatego w ten sposob sg wtasnie orzeczenia zapadte
na podstawie uchwaty z 23 stycznia 2020 r. Tylko nieliczne skltady w sadach
powszechnych oraz w Sgdzie Najwyzszym pomimo uchylenia uchwaty zastosowaty
sie do niej i uchylity orzeczenie kontrolowane na skutek srodka zaskarzenia
ze wzgledu na udziat w wydaniu orzeczenia sedziego objetego hipotezg uchwaty
(sedziemu SN orzekajgcemu w niniejszej sprawie nie jest znany taki przypadek
w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego). Chaos polega na tym, ze
strony procesu nie sg w stanie przewidziec, czy orzeczenie zostanie uchylone bez
wzgledu na swojg tresé, a jedynie ze wzgledu na czas podjecia uchwaty KRS

whnioskujgcej o powotanie na stanowisko sedziego.

Powotany w uzasadnieniu uchwaty z 23 stycznia 2020 r. drugi akapit art. 19
ust. TUE stanowi: ,Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg Srodki zaskarzenia
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych
prawem Unii.” Przepis ten jest wyjgtkowo oczywistym przyktadem przepisu

wymagajgcego implementacji, tj. wydania ustawy ustanawiajgcej $rodki
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zaskarzenia. Na podstawie tego przepisu sady nie mogag tworzyC srodkow
zaskarzenia nieznanych ustawie lub tworzy¢ nowych podstaw do uchylenia wyroku
przy rozpoznawaniu srodka zaskarzenia przewidzianego prawem. Powyzsze

dotyczy takze powotanego w uchwale art. 6 EKPC.

Natomiast powotang w uchwale Karte praw podstawowych Rzeczpospolita
Polska ratyfikowata z zastrzezeniem ujetym w Protokole nr 30 stanowigcym, ize ani
Trybunat Sprawiedliwosci UE, ani sad polski nie mogg uznac, ,Ze przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dziatania administracyjne
Polski lub Zjednoczonego Kroélestwa sg niezgodne z podstawowymi prawami,
wolno$ciami i zasadami” potwierdzonymi w Karcie” (Protokét nr 30 w sprawie
stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
Krélestwa” (Dz.U.UE.C.2010.83.313, uchwata Sejmu w sprawie wyrazenia przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na ratyfikacie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg M.P.2008.31.270).

KPP miata jedynie kodyfikowaé prawa ujete w konwencjach uchylanych
w zwigzku z KPP, jednakze na mocy Protokotu nr 30 w Przypadku Polski prawa
te obwigzujg w brzmieniu zawartym w uchylonych konwencjach, przede wszystkim
w Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku
(Dz.U.UE.L.2000.239.19). Konwencja ta, na mocy wigzgcego Polske Protokotu
nr19 w sprawie dorobku Schengen wigczonego w ramy Unii Europejskiej
(Dz.U.UE.C.2010.83.290), zostata wtgczona do dorobku prawnego UE i nadal
wigze Polske w zakresie utrzymanym w mocy Protokotem nr 30.



| CSK 1452/22



