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POSTANOWIENIE

4 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 4 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku H.W.

z udziatem Gminy Miasta S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej H.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 29 wrzesnia 2022 r., lll Ca 1256/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
1.350 (tysigc trzysta piecdziesigt) zt z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od doreczenia wnioskodawcy odpisu niniejszego
postanowienia, tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu T.Z. od Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 1350 (tysigc trzysta
pieédziesiat) zt, powiekszong o podatek od towaréw i ustug
we wilasciwej stawce, tytutem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong wnioskodawcy w postepowaniu

kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ,zarowno w zakresie
zarzutbw co do naruszenia przepisOw postepowania, jak i przepisow prawa
materialnego”. Wnioskodawca utrzymywat, ze oczywistosS¢ naruszenia przepisow
postepowania przez Sad Okregowy wyraza sie w tym, Zze zaniechat
przeprowadzenia dowodu z ogledzin gruntu bedgcego przedmiotem postepowania,
podczas gdy wnioskodawca zgtaszat stosowne zarzuty w odniesieniu do
orzeczenia Sgdu Rejonowego oraz w ,sprzecznosci wyrazanych przez Sad
Okregowy ocen i ustalen faktycznych z deklarowanym przez tenze Sad przyjeciem
stanu faktycznego i ocen dokonanych przez Sad | instancji”. W kontekscie zarzutu
odnoszgcego sie do zaniechania przeprowadzenia ogledzin gruntu wnioskodawca
wymieniat art. 382, art. 233 § 1 k.p.c. jako naruszone przez Sgd Okregowy
i utrzymywat, ze ,brak ogledzin w terenie nie pozwolit pozyska¢ przez sad
wiasciwej perspektywy merytorycznej, zdolnosci percepcyjnej (poznawczej), tj.
zdolnosci do odczytywania i oceniania innych dowoddéw zgromadzonych w sprawie
(zeznania swiadkéw), jak réwniez powigzania wynikajgcych z ich tresci z konkretng

sytuacjg topograficzng gruntu objetego wnioskiem o zasiedzenie”.

Oczywisty charakter wnioskodawca przypisat takze naruszeniu przez Sad
Okregowy art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., a takze art. 387 § 21 pkt 1 i 2 k.p.c. przez
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nierozpoznanie wszystkich jego zarzutéw apelacyjnych. O tym, ze Sad Okregowy
,nie pochylit sie z nalezytg troska, powagag i wnikliwoscig nad sprawg” miato
Swiadczy¢ to, z jednej strony przyjgt za wtasne ustalenia Sadu | instancji, lecz
zarazem wywiodt, iz ,posiadanie wnioskodawcy nie miato nigdy charakteru

samoistnego”.

Wedtug wnioskodawcy o oczywistosci naruszenia prawa materialnego, tj. art.
172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. swiadczy przyjecie, ze ,rodzaj posiadania
wykonywanego w stosunku do gruntu zasiadywanego nalezy oceniaC przez
pryzmat praw przystugujacych osobie posiadacza do nieruchomosci sagsiednie;.
W niniejszej sprawie sprowadzito sie to do przyjecia przez sgdy obu instancji, iz
osoba nie moze wykonywacé posiadania wiascicielskiego w stosunku do gruntu
zasiadywanego, jezeli osobie tej przystuguje udziat w prawie uzytkowania
wieczystego do gruntu sgsiedniego, jako prawa zwigzanego z prawem wiasnosci

nieruchomosci lokalowej”.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg uzasadnienie oczywistej zasadnosSci
skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania
sie na kwalifikowang postaé naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow
prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Nie chodzi przy
tym o naruszenie jakiegokolwiek przepisu zastosowanego lub niezastosowanego
przez sad w toku rozpoznawania sprawy, lecz o naruszenie, ktére — gdy rzecz
dotyczy prawa procesowego — mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy

skarzgcego o oczywistej zasadnos$ci skargi.

Dowdd z ogledzin stuzy wtasciwej identyfikacji przedmiotu zasiedzenia. Jest
on konieczny do przeprowadzenia w sprawie o takim przedmiocie wtedy, gdy ta

identyfikacja wywotuje problemy, gdy powstajg watpliwosci odnoénie do tego, na
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jakie granice posiadania w przestrzeni powotuje sie wnioskujgcy o stwierdzenie
zasiedzenia. W niniejszej sprawie przedmiotem postepowania byt grunt w centrum
miasta, pomiedzy Sciang budynku i ulicy, zaznaczony precyzyjnie na mapach,
ktérego stan w roznym okresie korzystania z niego przez wnioskodawce
obrazowaty zdjecia ztozone do akt sprawy o zasiedzenie i o zrzucane
wnioskodawcy wykroczenie (m. in. k. 19, 29-35, 146, 171h-171l oraz k. 66 i k. 10-
13, 15, 67-73). Nie sposéb w tych okolicznosciach twierdzi¢, ze zaniechanie
przeprowadzenia ogledzin gruntu, ktérego dotyczyt wniosek stanowito uchybienie
prawu procesowemu moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy z uwagi na brak

mozliwosci rozeznania przez Sady meriti, jaki jest obraz przedmiotu postepowania.

Z art. 3983 § 3 k.p.c. wynika, ze zarzuty odnoszgce sie do ustalonej przez
sad podstawy faktycznej rozstrzygniecia i prowadzgcej do tych ustalen oceny
dowodow sg wytgczone z zakresu podstaw skargi kasacyjnej, gdyz ustawodawca
przyznat Sgdowi Najwyzszemu kompetencje do wykftadania prawa, pozostawiajgc
kwestie faktow sgdom, ktdére z materiatem dowodowym majg bezposredni kontakt.
Sad Okregowy, dat wyraz temu, ze przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego i odnidst sie do zarzutow skarzgcego sformutowanych w odniesieniu
do oceny dowoddéw zebranych w sprawie. Problem zakwalifikowania pewnego
zachowania jako posiadania samoistnego lub zaleznego nie lokuje sie w sferze
ustalen faktycznych, lecz wigze sie z przypisaniem takim ustaleniom kwalifikacji
prawnej. Dlatego zaakceptowanie przez Sgd Okregowy ustalen Sgdu Rejonowego
odnosnie do pewnych zreferowanych przez ten Sad fatow, przy jednoczesnym
odmowieniu zakwalifikowania ich na podstawie art. 336 k.c. jako aktow posiadania
samoistnego nieruchomosci nie sSwiadczy o sprzecznosci w obrebie motywéw
orzeczenia Sgdu Okregowego. Nie jest to réwniez wyraz naruszenia zasady zakazu
reformationis in peius, ktéra ma zastosowanie w odniesieniu do rozstrzygniecia
o istocie sprawy, nie zas do skorygowania kwalifikacji prawnej problemu objetego
jej podstawg faktyczng, w warunkach gdy nie przektada sie to na ostateczny wynik
postepowania (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika
2023 r., | USK 143/22; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2019 r., Il CSK
494/18).
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Nie mozna zgodziC sie ze skarzacym, jakoby wykluczyt mozliwosc
zasiedzenia przez wnioskodawce gruntu przylegajgcego do jego nieruchomosci
lokalowej z uwagi na przyjecie, ,iz osoba nie moze wykonywacC posiadania
wiascicielskiego w stosunku do gruntu zasiadywanego, jezeli osobie tej przystuguje
udziat w prawie uzytkowania wieczystego do gruntu sasiedniego, jako prawa
zwigzanego z prawem wiasnosci nieruchomosci lokalowej”, co miato Swiadczy¢
odmdwienie o oczywistym naruszeniu przez Sad Okregowy art. 336 i art. 172 k.c.
Sad Okregowy nie uczynit takiego generalnego zatozenia, jakie przypisuje mu
wnioskodawca, lecz dostrzegt, ze rodzice wnioskodawcy i on sam zaczeli korzystac
z gruntu przy budynku, na ktéry mieli wyjscie z lokalu najmowanego od Skarbu
Panstwa a nastepnie od Gminy S. ze swiadomoscig, iz korzystanie to jest zalezne
od korzystania z lokalu i z jego najmem sie wigze. Tak tez ich sytuacje mogt
postrzegac wiasciciel, a umozliwienie przez uprawnionego wiasciciela korzystania z
przedmiotu jego prawa nie stanowi o wyzbyciu sie wlasnego posiadania i rezygnacji
z woli ,posiadania go dla siebie”. Witasciciel moze dysponowaé przedmiotem
swojego prawa w dowolnie, w tym zezwoli¢ na jego zalezne posiadanie innym
osobom. W celu przeksztatcenia posiadania zaleznego w samoistne, prowadzgce
do zasiedzenia nieruchomosci, konieczne jest jawne dla otoczenia, ale przede
wszystkim dla wiasciciela, zamanifestowanie zmiany woli posiadania rzeczy dla
siebie z wyzuciem z posiadania wtasciciela (vide postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, z 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, z 15
pazdziernika 2008 r., | CSK 116/08, z 29 czerwca 2010 r., lll CSK 300/09, z 1
kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10). Wiasciciel, ktory wie, ze wydat nieruchomos¢ w
posiadanie pod tytutem niestanowigcym zagrozenia utratg prawa, musi sie
dowiedzieé, ze z oznaczong chwilg, wskutek jawnych zachowan posiadacza, jego
prawo wiasnos$ci staje sie zagrozone. W postanowieniu z 18 maja 2023 r., | CSK
855/23, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze objecie nieruchomosci (jej czesci) w posiadanie
za zgodg wiasciciela, chociazby byta ona jedynie dorozumiana, a nastepnie
posiadanie nieruchomosci w zakresie przez wiasciciela okreslonym lub

tolerowanym, swiadczy z reguty o posiadaniu zaleznym.

Ustalenie in concreto istnienia i tre$ci zamiaru wtadania rzeczg dla siebie,

z wszystkimi odcieniami woli, wymaga uwzglednienia nie tylko zewnetrznych,
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zamanifestowanych przejawow posiadania, lecz rowniez dalszych faktéw,
chociazby takich jak wypowiedzi posiadacza wobec otoczenia czy wystgpienia
wobec organéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2011 r., IV CK
1/11), konieczne jest, by posiadanie, ktére ma doprowadzi¢ do zasiedzenia, byto
jawne. Witada¢ bowiem jak wiasciciel mozna jedynie przez podejmowanie
czynnosci widocznych dla otoczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2014 r, Il CSK 354/13). Wnioskodawca przytoczyt przyktady takich dziatan
witasnych i poprzednikow, ktore zmierzaty do ograniczenia mozliwosci korzystania
z gruntu miedzy ulicg a $ciang budynku przy jego lokalu pozostatym lokatorom
kamienicy, lecz polecenia wtasciciela odnosnie do tego, w jaki sposob ma
wykorzystywacC grunt, jezeli byly wydawane, respektowat, a sam wiasciciel
w zwigzku z wydawanymi w tym zakresie dyspozycjami ale i ze wzgledu na
propozycje sktadane wspdlnocie, by nabyta od niego tytut do gruntu, manifestowat

swoje samoistne posiadanie przedmiotu sporu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania —art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu petnomocnika zastepujgcego wnioskodawce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 11 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 6
w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja
2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. 2024 r., poz. 764).

(M.M.)

[ad]
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