Sygn. akt | CSK 145/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko M. [...] B. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda S. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w [...] z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych



funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, niepubl.).

Zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni art. 481 § 1 w zw. z art. 455
w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska (Tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 1973, dalej p.0.$.), jako

ze kwestia obliczania poczatku okresu opdznienia, za ktory przystugujg odsetki w



sprawach dochodzonych na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. wywotuje rozbieznosci

w orzecznictwie sgdéw powszechnych.

Kwestia, od jakiej chwili uprawnionemu do otrzymania odszkodowania za
szkode okreslong w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.$. nalezg sie odsetki
za opoOznienie w spetnieniu tego $wiadczenia byta sporna w orzecznictwie.
Rozbieznos¢ ta byta przyczyng podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty z dnia 8
listopada 2019 r., lll CZP 32/19 (OSNC 2020, Nr 10, poz. 81), zgodnie z ktérg
zasgdzenie odszkodowania za szkode okreslong w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136
ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Tekst jedn.
Dz. U. 2019, poz. 1396 ze zm.) wedtug cen z dnia jego ustalenia nie wytgcza
przyznania odsetek za opoznienie od dnia powstania stanu opdoznienia. Przepis
art. 363 § 2 k.c. nie odnosi sie bowiem do wymagalnosci roszczenia ani opoznienia
w spetnieniu Swiadczenia odszkodowawczego. Nalezy wiec przyjac, ze takze w
wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie odszkodowawcze dochodzone
na podstawie art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. zasadg pozostaje, ze
termin ptatnosci swiadczenia — w zakresie kwot w nim Zzgdanych i uznanych
ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie dtuznika do zapfaty, ktore
powinno precyzowa¢ rodzaj szkody, jej zrodto iwysoko$¢ Zgdanego
odszkodowania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., lll CZP
32/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 81). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano,
ze samo istnienie mozliwosci zgdania odsetek od dnia powstania opdznienia
poprzedzajgcego chwile ustalenia odszkodowania w toku postepowania sgdowego
nie oznacza, ze odsetki te bedg zawsze nalezne od daty wynikajgcej z wezwania
do zaptaty i od kwoty okreslonej w tym wezwaniu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2021 r., Il CSKP 34/21, niepubl., z dnia 21 stycznia 2021 r., Il
CSKP 33/21, niepubl.). Z lektury powotanych przez skarzgcego we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania judykatéw wynika, ze zapadte w tych
sprawach rozstrzygniecia o odsetkach opieraty sie na analizie przez sgdy meriti
okolicznosci konkretnej sprawy. W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2
czerwca 2020 r.,, | ACa 453/19, uzasadniajgc rozstrzygniecie o naleznych
odsetkach, wprost odwotano sie do ww. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8

listopada 2019 r., lll CZP 32/19. Argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje wiec, by kwestia obliczania
poczgtku okresu opodznienia, za ktory przystugujg odsetki w sprawach
dochodzonych na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. wywotywata rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych. Sformutowany przez skarzgcego problem
osadzony jest w okolicznosciach konkretnej sprawy i dotyczy powstatych in casu
jego watpliwosci na tle wskazanych przepisow. W istocie skarzgcy pod pozorem
potrzeby wykfadni art. 481 § 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art.
129 ust. 2 p.o.$S. kwestionuje stanowisko Sadu drugiej instancji, ktory uznat, ze
pozwany pozostaje w opoznieniu od dnia 12 wrzesnia 2017 r. Nie ma zatem
argumentow jurydycznych przemawiajgcych za potrzebg wypowiedzenia sie przez

Sad Najwyzszy w sformutowanej przez skarzgcego kwestii.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.

a.s.



