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POSTANOWIENIE 

  
 
  

21 czerwca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa R. S.  

przeciwko Skarbowi Państwa - Ministrowi Finansów, Prokuratorowi Okręgowemu 

w Lublinie i Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Lublinie 

o zadośćuczynienie i odszkodowanie, 

na skutek skargi kasacyjnej R. S. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie 

z 24 listopada 2022 r., I ACa 519/22,  

  
1. nie zezwala pozwanemu na złożenie pisma procesowego 

      z 8 września 2023 r.;  

2.   odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

  

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Lublinie z 24 listopada 2022 r., uzupełnionej pismem datowanym na 22 stycznia 

2024 r., powód R. S. wniósł o przyjęcie skargi do rozpoznania na podstawie art. 

3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Z przywołanego pisma, w którym powód nie odnosi się 

w żaden sposób do przyczyny kasacyjnej uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., 
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wynika jednak, że skarżący powołuje się tylko na przesłankę wymienioną w art. 

3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

Zdaniem powoda w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne: 

Czy użycie przez ustawodawcę w hipotezie normy art. 417 k.c. określenia 

„działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej” pozwala przy 

ustalaniu przesłanek odpowiedzialności Skarbu Państwa powstałej wskutek 

działania kilku statio fisci i w efekcie - kilku funkcjonariuszy publicznych, 

na oddalenie powództwa wskutek dokonania oceny prawnej poszczególnych 

czynów poszczególnych funkcjonariuszy z pominięciem faktu, że czyny te zostały 

dokonane przez jeden podmiot w sensie prawnym (Skarb Państwa) i powinny być 

analizowane łącznie, jako jedno działanie pozwanego obejmujące czyny kilku 

funkcjonariuszy? 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia (środek prawny), 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, 

jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia 

z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością 

lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej (zob. np. 

postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., II CSK 

71/18; z 7 lipca 2022 r., I CSK 2151/22; z 28 września 2023 r. I CSK 6680/22, 

i z 12 stycznia 2024 r., I CSK 2817/23).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. „przedsądu”, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN 

z  7 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21). 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Mając powyższe na względzie podkreślić należy, że cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez 

prawidłowe powołanie i wyczerpujące uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które - zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły 

stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej 

do rozpoznania. 

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje 

się zagadnienie dotychczas nierozstrzygnięte w orzecznictwie, a zatem takie, które 

cechuje się przymiotem nowości i którego wyjaśnienie może sprzyjać rozwojowi 

prawa (zob. np. postanowienia SN: z 21 stycznia 2022 r., I CSK 1285/22; 

z 24 kwietnia 2023 r., I CSK 4950/22; z 20 grudnia 2023 r., I CSK 4003/23). 

Powołanie się na przyczynę kasacyjną wymienioną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

wymaga sformułowania problemu prawnego i uzasadnienia, że ma on znaczenie 

dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Zagadnienie prawne powinno przy 

tym zostać oparte na konkretnych, powołanych we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania przepisach prawa, które jednocześnie pozostają 

w związku z podstawami wniesionego środka prawnego. Zagadnienie takie musi 

zostać ujęte w sposób abstrakcyjny - tak, aby jego rozstrzygnięcie mogło uzyskać 

ogólniejsze znaczenie, a zarazem wiązać się z rozpoznawaną sprawą. Konieczne 

jest także powołanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

przedstawionego problemu i zaprezentowanie możliwych kierunków 

interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; 

z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13; z 16 grudnia 2021 r., V CSK 289/21; 

z 23 grudnia 2022 r., I CSK 3245/22; z 14 czerwca 2023 r., I CSK 1253/23; 

z 4 września 2023 r., I CSK 1862/23; z 31 stycznia 2024 r., I CSK 2718/23).  
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Ponadto zagadnienie prawne musi mieć charakter ściśle jurydyczny dający 

się przedstawić w sposób syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących 

ustaleń faktycznych lub oceny dowodów (zob. postanowienia SN: z 13 stycznia 

2023 r., I CSK 1826/22, i z 26 maja 2023 r., I CSK 4904/22) oraz nie może mieć 

charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi 

odnośnie do kwalifikacji prawnej szczegółowych elementów podstawy faktycznej 

zaskarżonego orzeczenia (zob. np. postanowienia SN: z 30 kwietnia 2015 r., 

V CSK 598/14, i z 15 kwietnia 2021 r., I CSK 720/20).  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyrażono także stanowisko, 

że występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno 

spełniać wymagania stawiane pytaniom prawnym kierowanym do Sądu 

Najwyższego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., a zatem wiązać się z poważnymi 

wątpliwościami, których nie można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych 

reguł wykładni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06; 

z 15 listopada 2023 r., I CSK 1951/23). 

Analiza przedstawionego przez skarżącego problemu nie pozwala 

na przyjęcie, że podnoszona kwestia stanowi istotne zagadnienie prawne 

w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarga powoda nie zawiera bowiem 

wystarczającej argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych 

ocen przedstawionego problemu oraz na to, że przepisy dotyczące tej kwestii 

nie doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. 

Ponadto uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

sprowadza się w zasadzie do przedstawienia własnej wizji okoliczności faktycznych 

sprawy oraz stanowi polemikę ze stanowiskiem Sądów meriti. Powód zarzucając 

naruszenie przepisów prawa materialnego – art. 417 k.c. w rzeczywistości zmierza 

do zakwestionowania dokonanej przez Sąd Apelacyjny oceny dowodów oraz 

poczynionych na tej podstawie ustaleń faktycznych.  

Zawarty natomiast w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na 

zarzutach dotyczących ustalenia faktów lub oceny dowodów oraz związanie Sądu 

Najwyższego ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego 
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orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalność powoływania się 

przez skarżącą na wadliwość postanowienia sądu drugiej instancji, polegającą 

na ustaleniu faktów lub niewłaściwie przeprowadzonej ocenie dowodów, również 

we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN 

z 15 października 2020 r., IV CSK 136/20). 

Wywodów skarżącego nie da się pogodzić – z przyjętym przez Sąd 

odwoławczy stanowiskiem, że w sytuacji gdy przyczyną szkody doznanej przez 

powoda mogły być czynności, które nie nosiły cech bezprawności, nie da się 

wyodrębnić zdarzeń, które były przyczyną szkody powoda. Na tej podstawie Sąd 

meriti stwierdził, że brak jest możliwości ustalenia normalnego związku 

przyczynowego pomiędzy szkodą doznaną przez powoda, a tym zakresem działań 

funkcjonariuszy, które były niezgodne z prawem i jako takie mogłyby uzasadniać 

odpowiedzialność pozwanego. 

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 § 1 

k.p.c.).  

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł, 

jak w sentencji. 

[SOP] 

 

 

  
 

 

  

  

 


