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POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.S.

z udziatem S.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej K.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 5 lutego 2025 r., Il Ca 2250/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy jej przyjecia do rozpoznania wynika z oceny,
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czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.) z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci w celu udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania: - ,czy
w zwigzku ze stanowiskiem zawartym w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2013 r., lll CZP 88/12, ze wspotwiasciciel moze domagaé
sie wynagrodzenia od pozostatych wspdtwiascicieli za brak mozliwosci
wspoétposiadania rzeczy wspolnej na podstawie art. 224 § 2 k.c. wspotwtasciciel taki
zgodnie z treScig ww. normy musi wytoczy¢ powddztwo o dopuszczenie do
wspoétposiadania, w sytuacji ktorej zgodnie z uchwatg SN petnego sktadu Izby
Cywilnej z 28 wrzesnia 1963 r., Il CO 33/62 brak jest prawnej mozliwosci
skutecznego dochodzenia na drodze sgdowej roszczenia o dopuszczenie do
wspotposiadania budynku mieszkalnego, czy tez wystarczajgce jest wezwanie
drugiego wspotwtasciciela o dopuszczenie do wspotposiadania, czy tez w zwigzku
z faktem, ze z racji braku mozliwosci wspotkorzystania i wspoétposiadania rzeczy
wspolnej takie wynagrodzenie nie jest nalezne?”; - ,czy w sytuacji sptaty catosci
wspodlnego, solidarnego ditugu wspotmatzonkoéw, przez osobe trzecig, ktorego
efektem jest zwolnienie z dtugu obu matzonkéw jako dtuznikéw solidarnych a tym
samym do przysporzenia majgtkowego obu matzonkow mozliwe jest przyjecie, iz
doszto do darowizny na rzecz jedynie jednego ze wspotmatzonkéw, w sytuacji gdy
umowa o zwolnienie z ditugu wskazana w art. 508 k.c. jest umowg nazwang
zawartg w Kodeksie Cywilnym, a tym samym na zasadzie art. 889 pkt 1 k.c. tego
rodzaju przysporzenia nie mogg by¢ traktowane jako darowizna, zwlaszcza, ze
zgodnie z art. 337 k.c. zwolnienie z dtugu nie ma skutku wobec dtuznikow

solidarnych?”.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to

zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
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uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zarbwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sgd Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3
iart. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Problemy przedstawione przez skarzgcg nie majg cech zagadnienia
prawnego W znaczeniu przytoczonym powyzej. W orzecznictwie zostato juz
wyjasnione, ze wspotwiasciciel moze domagac sie od pozostatych wspotwiascicieli,
korzystajgcych z rzeczy wspdlnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposob wytgczajgcy
jego wspoétposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art.
224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 19 marca 2013 r, Ill CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 103
| powotane tam orzecznictwo). Podstawe do okreslenia zakresu uprawnionego
posiadania rzeczy wspolneji korzystania z niej zarbwno w sytuacji, w ktorej
mozliwe jest zgodne wspétposiadanie i korzystanie z catej rzeczy przez wszystkich
uprawnionych bez wzgledu na wielkos¢ ich udziatbw we wspodtwiasnosci, jak
i w sytuacji, w ktorej z jakichkolwiek przyczyn nie jest to mozliwe, stanowi art.
206 k.c. Jezeli tylko niektorzy wspotwiasciciele posiadajg rzecz wspdlng i korzystajg
Z niej z naruszeniem wynikajgcych z art. 206 k.c. analogicznych uprawnien innych
wspotwiascicieli, to taka sytuacja nie jest zgodna z tym przepisem, ktéry nakazuje
jednakowe traktowanie wszystkich uprawnionych. Wspotwtasciciel, ktory posiada
rzecz wspolng w szerszym zakresie, niz mogg to czyni¢ inni wspotwiasciciele
uzyskuje korzys¢, ktéra powinna byC miedzy nimi rozliczona, wedtug
przystugujgcych  wspotwtascicielom  udziatbw  (zob. postanowienia  Sgdu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2011 r., lll CSK 288/10, z 5 maja 2020 r., IV CSK
567/19). Mozliwos¢ jednakowego i réwnoprawnego posiadania oraz
korzystania z rzeczy wspolnej przez wspotwiascicieli zgodnie z art. 206 k.c. nie
obejmuje wszystkich sytuaciji, lecz dotyczy tylko wypadkow, w ktorych mozliwe jest

zgodne wspotposiadanie oraz wspotkorzystanie z rzeczy wspolnej przez wszystkich
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uprawnionych. Zalezy zatem od wtasciwosci nieruchomosci. Na podstawie art.
206 k.c. nie mozna rozwigzac¢ sytuacji, w ktorych z uwagi na nature (wtasciwosci)
rzeczy wspolnej lub stosunki panujgce miedzy wspodtwiascicielami wszyscy

uprawnieni nie mogg zgodnie wspotposiadac i wspotkorzystac z rzeczy.

W judykaturze wyjasniono rowniez, ze do naruszenia uprawnien z art.
206 k.c. nie dochodzi nie tylko wowczas, gdy wspotwiasciciele zawarli
porozumienie okreslajgce inny od ustawowego sposob korzystania z rzeczy
wspdlnej albo gdy zostato wydane w tym przedmiocie orzeczenie sadu, ale takze
wtedy, gdy jeden ze wspotwtascicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia
na rzecz innego lub innych wspétwiascicieli (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw z 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 103
oraz postanowienia: z 23 wrzesnia 2016 r., Il CSK 799/15 i z 24 listopada 2017 r., |
CSK 109/17 - nie publ.).

Formutujgc zagadnienie skarzgca nie wzieta pod uwage pod uwage, ze
ustalenia faktyczne sgdow meriti sg dla Sgdu Najwyzszego wigzace i niemozliwe
wprost do zakwestionowania w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 39813
§ 2 k.p.c.). Sgd Okregowy szczegodtowo wyjasnit, z jakich przyczyn stwierdzit, ze
wnioskodawczyni w rzeczywistosci nie miata zamiaru korzystaé ze wspdinegj
nieruchomoséci, gdyz samodzielnie podjeta decyzje o0  opuszczeniu
nieruchomosci, nie zgtaszajgc przy tym checi powrotu i ponownego zamieszkania,
czy tez innego korzystania z nieruchomosci (,wyprowadzita sie z domu w |I.
z wiasnej woli, nagle, bez pozegnania z dzie¢mi, pod pretekstem kiétni z mezem.
Wyprowadzajgc sie zabrata klucze do domu, ktére nastepnie oddata cérce”). Jezeli
nie doszto do naruszenia uprawnien wnioskodawczyni okreslonych w art. 206 k.c.,
to nie moze ona domagacC sie od uczestnika wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z nieruchomosci.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej nie sposob uznac, ze w niniejszej sprawie
istniejg problemy w zwigzku z wykfadnig przepiséw o zwolnieniu z dtugu
matzonkdw, gdyz sgady obu instancji nie odwotaty sie do art. 373 k.c. przy ocenie
sytuacji miedzy rozwiedzionymi matzonkami i cztonkami rodziny uczestnika. Sady

meriti ustality, ze uczestnik sptacat zobowigzania w stosunku do oséb trzecich
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dotyczgce sktadnikbw majgtku gromadzonego w czasie trwania matzenstwa stron,
a wykorzystywat w tym celu srodki przekazane mu jako darowizny przez cztonkdéw
rodziny. Darowizny te byly czynione z zamiarem przysporzenia jedynie na rzecz
uczestnika. Sgd Okregowy szczegdtowo objasnit przyczyny, ktore zadecydowaty
0 zakwalifikowaniu darowizn uczynionych przez rodzicow uczestnika jako
Swiadczen wytgcznie na rzecz syna i ta argumentacja nie budzi watpliwosci,
a zwigzku z dokonanymi w sprawie ustaleniami mozna tez dodac, Ze rodzice
uczestnika dbali o =zabezpieczenie takze swoich intereséw majatkowych
i z ostroznoscig podchodzili do $wiadczen, ktérych beneficjentami bylyby strony
(pierwsze mieszkanie stron nabyli na wspétwtasnosé z uczestnikiem w czesciach
odpowiednio % i 74, a w tytutach przelewéw wyraznie zaznaczali, ze dziatajg za
uczestnika albo na jego rzecz, nie zas takze wnioskodawczyni). Sgdy obu instanciji
uznaty, ze $rodki przekazane uczestnikowi tytutem darowizny powinny zostac
zakwalifikowane jako osobiste naktady uczestnika na majatek wspolny i mogty

zostac rozliczone w niniejszym postepowaniu.

Skoro sposob zastosowania prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego przez Sad drugiej instancji nie byt oczywiscie wadliwy, to brak byto

podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw postepowania — art. 520 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[SOP]



