Sygn. akt | CSK 1444/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

W sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko E. F.

0 rozwigzanie umowy z nastepca,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI ACa 613/18,

Dnia 31 maja 2022 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - kasy

Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz radcy prawnego M. W.,

kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) podwyzszong o

nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia za

pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,

zachodzi

niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia
2019 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie Kilku istotnych zagadnien prawnych
oraz na oczywistg zasadnosc¢ wniesionej skargi.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotnos¢ zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktorych tle zagadnienie to wylonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).



Skarzagcy w skardze powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ktére sprowadza sie do sformutowania kilku pytan:

1. czy czynnosci prawne, o ktérych mowa w art. 84 , 85 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, tj. umowa z nastepca
oraz umowa przenoszgca witasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce, mogg byc¢
skutecznie dokonane na podstawie jednej umowy tgczacej obie te czynnosci, czy
tez konieczne jest zawarcie dwoch odrebnych rozdzielonych w czasie czynnosciach
prawnych. W tej kwestii mozna przyja¢ dwa rézne stanowiska i kazde z nich bedzie
znajdowato swoje uzasadnienie. Wedtug pierwszego z nich mozliwe jest przyjecie,
ze umowy regulowane ww. przepisami mogg by¢ zawarte jako jedna umowa w tym
samym dokumencie, co jest przede wszystkim uzasadnione zasadg swobody
umow (art. 353' KC). Alternatywnie mozliwe jest przyjecie, ze art. 84 i 85 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wymagajg zawarcia dwoéch odrebnych
i nastepujgcych po sobie umow, co jest uzasadnione m.in. charakterem ,umodw
i systematyka przyjetg w tej ustawie”;

2. zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia czy wniesienie przez darczynce
przeciwko obdarowanemu pozwu z zgdaniem rozwigzania umowy darowizny, ktéra
zostata wykonana, stanowi dorozumiane oswiadczenie o odwotaniu darowizny
w rozumieniu art. 898 § 1 KC. W tej kwestii rowniez mozliwe sg dwa stanowiska.
Pierwsze zaktada, ze odwotanie darowizny, jako czynno$¢ prawna moze byc¢
dokonane w sposob dorozumiany, dlatego tez w okolicznosciach konkretnej sprawy
mozliwe jest przyjecie, ze zlozenie pozwu z zgdaniem rozwigzania umowy
darowizny bedzie stanowi¢ dorozumiane oswiadczenie odwotujgce wykonang
darowizne. Wedtug drugiego, réwniez mozliwego do przyjecia stanowiska,
odwotanie darowizny, jako czynno$¢ wywotujgca donioste skutki prawne (zwtaszcza
jesli przedmiotem darowizny sg rzeczy znacznej wartosci, np. nieruchomosci),
powinna by¢ dokonana w sposéb wyrazny, co jest uzasadnione réwniez pewnoscig
obrotu a tym samym ochrong interesow uczestnikéw tego obrotu;

Dokonujgc oceny sformutowanego zagadnienia prawnego nalezy zauwazyc,
ze przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinny odwotywaé
sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega

jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego



i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
pewnych szczegétowych elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r.,
| CSK 23/18, LEX nr 2508110). Z tego wzgledu sformutowanemu przez skarzgcego
zagadnieniu prawnemu nie mozna przypisac cechy istotnosci.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej nie wykazat takze wystepowania innej
przestanki przedsgdu w postaci oczywistej zasadnosci skargi. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktore powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzacy musi zatem
wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa
lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej
analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r.,
[l CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala
jednak na stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest —
W powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona. skarzgcy nie wykazat, ze
zastosowanie przepisow prawa ktérych naruszenie zarzucit w skardze kasacyjnej,
byto — w okolicznosciach sprawy — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze
zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Nalezy takze zauwazy¢, ze miedzy twierdzeniem skarzgcego, iz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona zachodzi wewnetrzna sprzecznos¢. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25 kwietnia 2008 r., Ill CSK 64/08 (nie publ.) wyjasnit, ze powotywanie sie na
oczywistos¢ skargi i koniecznos¢ dokonania wyktadni prawa wzajemnie sie

wyklucza. Taki sposoéb konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem



wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sad
Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c.
Z tych wszystkich wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, § 4 ust. 1, § 8 pkt 6 oraz § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 68).
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