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POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku G.W., M.D., I.B. i D.S.

z udziatem Z.K. i Z.K.1

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej G.W., M.D., .B.iD.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 5 lipca 2023 r., Il Ca 752/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[ag]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 lipca 2023 r. Sad Okregowy w Szczecinie,
po rozpoznaniu sprawy z wniosku G.W., M.D., I.B. i D.S. oraz przy udziale Z.K. i
ZK.1 o stwierdzenie zasiedzenia, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zachdod w Szczecinie z 29 kwietnia 2022 r. w ten sposob,
ze oddalit wniosek (punkt 1); oddalit w pozostatej czesci apelacje uczestniczki Z.K.
(punkt 2); oddalit apelacje wnioskodawcow (punkt 3) i orzeki o kosztach

postepowania (punkt 4).

Whnioskodawcy ztozyli skarge kasacyjng, w ktorej wniesli o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego i jego zmiane poprzez uwzglednienie ich wniosku
0 zasiedzenie nieruchomosci objetej postepowaniem z datg 17 stycznia 2010 r.,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
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sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitoSci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego
na koniecznosci wyjasnienia, czy w sytuacji, w ktorej w dacie sktadania wniosku
0 zasiedzenie nie istnieje juz prawo uzytkowania wieczystego, mozliwe jest nabycie

poprzez zasiedzenie tego prawa. Skarzgcy powotali sie takze na oczywistg
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zasadnosc skargi, argumentujgc, ze Sgd Okregowy mylnie ustalit date poczatku
biegu terminu zasiedzenia, wskazujgc na 2000 r., podczas gdy termin ten rozpoczat
bieg 17 stycznia 1990 r. Wskazano takze, ze Sad drugiej instancji pominat
okolicznos¢, iz wnioskodawcy w okresie od 17 stycznia 1990 r. do 25 lutego 2003 r.

byli posiadaczami samoistnymi spornego gruntu.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. postanowienia SN:
z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07;
z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, i z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w okreslonej kwestii, a nie zachodzi potrzeba jego zmiany.
W judykaturze wyjasniono juz, ze samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej
w uzytkowanie wieczyste moze nabyc jej wkasnos¢ przez zasiedzenie (np. uchwata
sktadu siedmiu sedziow SN z 9 grudnia 2016 r., lll CZP 57/16, OSNC 2017, nr 5,
poz. 51; uchwata SN z 22 marca 2017 r., Il CZP 49/16, OSNC-ZD 2018, nr 3,
poz. 40, oraz postanowienia SN z: 4 kwietnia 2017 r., | CSK 299/15
i z 18 pazdziernika 2018 r., IV CSK 361/17). Sgd Najwyzszy wskazat takze, ze
skoro samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze
nabyC jej witasnos$¢ przez zasiedzenie, tym bardziej mozliwe jest nabycie przez
zasiedzenie nieruchomosci niebedgcej przedmiotem uzytkowania wieczystego,
chocby lezata w zespole lub w bezposredniej stycznosci z nieruchomoscig takim
uzytkowaniem objetg (zob. postanowienie SN z 17 lipca 2019 r., Ill CSK 159/19).
Wymaga podkreslenia, ze takze Sady orzekajgce w toku instancji przyjety, ze sama
okolicznos¢, iz dziatka nr 3/8 znajdowata sie w uzytkowaniu wieczystym
uczestnikdbw, nie stanowita sama z siebie przeszkody do nabycia prawa jej

wiasnosci przez zasiedzenie.
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Z tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika
rbwniez, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, co wymaga
wykazania - przez przytoczenie jurydycznych argumentéw - Zze zaskarzone
orzeczenie jest wadliwe w sposéb elementarny i widoczny juz na pierwszy rzut oka
(zob. m.in. postanowienia SN z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001,
nr 3, poz. 52, z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156
I z 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18). Wniosek ujawniat ponadto w tej materii
argumentacyjng sprzecznosc, jasne jest bowiem, ze albo w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne, a wiec kwestia trudna, dotychczas nierozstrzygnieta
i wymagajgca pogtebionej analizy, albo tez skarga jest zasadna w sposob
oczywisty, co zaktada niewystepowanie w sprawie zadnych zagadnien prawnych,
powaznych watpliwosci interpretacyjnych lub rozbieznosci w orzecznictwie (por. np.
postanowienia SN z 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, i z 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15).

Zwazywszy, ze uzytkownicy wieczysci traktowali zajety przez nich teren
w pierwszych latach liczagc od 1993 r. jako jedng nieruchomos$¢, o samoistnym
posiadaniu spornej dziatki nr 3/8 prowadzgcym do nabycia w drodze zasiedzenia
prawa jej wkasnosci mozna méwi¢ najwczesniej od 2000 r., czyli od chwili, kiedy
wnioskodawcy - jak sami wskazywali - dowiedzieli sie, ze sporny teren lezy poza
granicami dziatki nr 3/9 oddanej im w uzytkowanie wieczyste. Przy przyjeciu
najkorzystniejszej dla wnioskodawcow wersji, ze zmiana charakteru posiadania
miata miejsce w 2000 r., nie mozna uznac, ze w sprawie uptyngt okres 30 lat,

niezbedny do zasiedzenia prawa wtasnosci.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.
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