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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa |. P.

przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej "R." w W.

o stwierdzenie niewaznosci ewntualnie uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda I. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

W (...) z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie¢ na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu przez sgd drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. postanowienie SN z dnia
8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5 i z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12). Watpliwosci muszg pozostawaC w zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy przedstawionym w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13).
Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob tak ogoiny
i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).
Kolejnym niezbednym elementem jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit
powazne watpliwosci, a takze réznych mozliwych sposobdw jego interpretacii,
wynikajgcych z judykatury lub piSmiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego
skarzgcego stanowiska. Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko
wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie w danej kwestii bgdz wykazania,
ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce zmiane stanowiska (zob. postanowienie SN
Z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,czy garaz w spotdzielni
moze byc¢ okreslony jako lokal uzytkowy na podstawie definicji o wiasnosci lokali
(art. 2 ust. 2 ustawy o wtasnosci lokali)”. Tak sformutowane zagadnienie nie spetnia
powyzszych wymagan. Nie zostato bowiem poparte argumentacjg pochodzgca
z orzecznictwa lub piSmiennictwa, pozwalajgcg stwierdzi¢, ze chodzi o powazny,

nierozwigzany jeszcze problem prawny.

W wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76)
Sad Najwyzszy wskazat, ze pod rzgdem ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
0 wiasnosci lokali (obecnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 532; dalej: u.w.l.) garaz moze

by¢ pomieszczeniem przynaleznym do lokalu mieszkalnego, moze by¢ elementem



nieruchomosci wspolnej, ale moze tez stanowi¢ odrebny lokal uzytkowy. W art. 2
ust. 4 u.w.l. ustawodawca przyktadowo wymienit piwnice, strych, komorke i garaz -
jako pomieszczenia przynalezne. Trzeba jednak podkreslic, ze przynalezna do
lokalu moze by¢ tylko czes¢ budynku oddzielona od pozostatej przestrzeni Scianami,
gdyz w przeciwnym razie nie mozna mowi¢ o pomieszczeniu. Garaz, ktéremu
nadano charakter pomieszczenia przynaleznego do lokalu mieszkalnego, staje sie
jego czescig sktadowg, z tym Ze nadanie takiego charakteru moze nastgpic
dopiero przy wyodrebnieniu danego lokalu, bo wcze$niej lokal nie stanowi
rzeczy (art. 45147 § 1 k.c.).

Nie jest pomieszczeniem przynaleznym w rozumieniu art. 2 ust. 4 u.w.l.
miejsce postojowe w garazu wielostanowiskowym, gdyz nie jest ono oddzielone
od innych miejsc postojowych trwatymi Scianami. W takim wypadku za garaz moze
by¢ uznane jedynie cate pomieszczenie, w ktérym znajdujg sie miejsca postojowe,
a nie poszczegolne miejsca postojowe. W celu zapewnienia wtascicielom lokali
mieszkalnych prawa do korzystania z miejsc postojowych w praktyce ustanawia sie
na ich rzecz odrebng witasnos¢ garazu wielostanowiskowego, jako wydzielonego
lokalu uzytkowego, po czym wiasciciele lokali zawierajg umowe o sposobie
korzystania z poszczegdlnych miejsc postojowych. Innym sposobem stosowanym
w praktyce jest zawarcie umowy o podziale quoad usum bez ustanawiania na rzecz
wiascicieli lokali mieszkalnych odrebnej wiasnosci garazu wielostanowiskowego
(zob. wyroki SN: z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 277/00, z dnia 2 lutego 2005 r.,
IV CK 474/04, z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK 325/09; postanowienia SN:
zdnia19 maja 2004 r., I CK 696/03, OSP 2005, nr 5, poz. 61 izdnia 5
pazdziernika 2007 r., | CSK 229/07).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak
jest argumentacji przemawiajgcej za potrzebg ponownej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie. W szczegodlnosci warto wskaza¢ na art. 27 ust. 1
i art. 42 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(obecnie: tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1465; dalej: u.s.m.), ktére pozwalajg na

zastosowanie do prawa spoétdzielczego m.in. art. 2 ust. 4 u.w.l.
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W okolicznosciach niniejszej sprawy, trafnie wskazat Sad Il instancji,
ze garaze oddane przez pozwang w najem (a takich dotyczy zaskarzona uchwata)
zaliczy¢ nalezy do lokali o innym przeznaczeniu niz mieszkalne, a tym samym do
lokali uzytkowych. Z tych wzgledow réwniez zasadnie zakwestionowat ustalenie
Sadu | instancji, ze garaze nie byly objete porzadkiem obrad. Porzadek
obrad obejmowat lokale uzytkowe, a garaze nalezy zaliczy¢ do takich lokali; jest to
bowiem pojecie szerokie, obejmujgce lokale o przeznaczeniu innym niz mieszkalne.
Do lokali uzytkowych zaliczat garaze wprost m.in. art. 136 § 1 k.c., uchylony przez

art. 34 u.w.l.

Potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga natomiast wykazania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze, ze majg one powazny
| rzeczywisty charakter, a ich rozstrzygniecie jest istotne z punktu widzenia wyniku
postepowania i publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli konkretny
przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie
skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie racji, ktore
przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej (zob. postanowienia SN:
z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15 i z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje kwestia wymagajgca wyktadni art.
82 ust. 6-13 u.s.m. poprzez odniesienie ich do sposobu zawiadamiania czionkow
spotdzielni o zmianie porzadku obrad zebrania i rozwazenie, jak ma sie do siebie
porzadek zebrania niezawierajgcy pewnego elementu do projektu uchwaty, ktéry

zawiera okreslong tematyke.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze art. 83 ust. 6
u.s.m. nalezy traktowa¢ jako catos¢ normatywng, zawartg tgcznie w zdaniu
pierwszym i drugim tego przepisu. Stanowi on o minimalnym 21-dniowym terminie
odnoszgcym sie do wszystkich elementow i czynnosci, jakie wynikajg i powinny
zostaC wykonane wedtug tresci zawiadomienia o zwotaniu walnego zgromadzenia
cztonkow spotdzielni mieszkaniowej (zob. wyrok SN z dnia 27 maja 2015 r.,
Il CSK 512/14).

Na tle tego przepisu dadzg sie skonstruowac¢ (zgodnie z powotanym
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wyrokiem) trzy mozliwosci interpretacyjne.

Pierwsza to taka, ze poréwnujac art. 82 ust. 6 zdanie pierwsze ze zdaniem
drugim oraz z art. 8% ust. 10 u.s.m. mozna twierdzi¢, ze ustawodawca przewidziat
dla spotdzielni termin minimalny do wytozenia projektow uchwat, Swiadomie nie
przewidujgc takiego terminu do wytozenia sprawozdan, a zatem mozna je podac
do wiadomosci spoétdzielcow w dowolnym terminie poprzedzajgcym walne
zgromadzenie. Nie jest on zwigzany ani z co najmniej 21-dniowym terminem
zawiadomienia o walnym zgromadzeniu, ani z co najmniej 14-dniowym terminem
wytozenia projektéw uchwat. Jako uzasadnienie znalez¢é mozna dos¢ watpliwy
jednak argument przewidzenia w art. 8! u.s.m., réwniez wprowadzonym nowelg
w 2007 r., catorocznego dostepu cztonkdw spotdzielni, takze przez Internet, miedzy
innymi do uchwat organéw spétdzielni i protokotdw z ich obrad, a takze do rocznych

sprawozdan finansowych.

Druga mozliwos¢ interpretacyjna, to uznanie - na podstawie poréwnania
tych samych przepiséw ustawy - co najmniej 14-dniowego terminu wymaganego
zarébwno do wytozenia projektéw uchwat, jak réwniez wszystkich sprawozdan.
Uzasadnienie ma zwtaszcza stanowi¢ tre$¢ zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 8% ust. 6 zdanie drugie u.s.m., w ktorym jest mowa o informacji co do
miejsca wytozenia ,wszystkich sprawozdan i projektow uchwat, ktére bedag

przedmiotem obrad”.

Trzecia rysujgca sie mozliwosé¢, to skupienie sie na wykfadni art. 83 ust. 6
u.s.m. i uznanie tego przepisu za catos¢ normatywng, zawartg w obu zdaniach,
z ktérych w pierwszym jest podany minimalny termin odnoszacy sie do wszystkich
elementow i czynnosci jakie wynikajg z zawiadomienia. W zdaniu tym jest mowa
0 sposobie, formie i minimalnym terminie podania do wiadomosci wszystkich
cztonkdéw spotdzielni mieszkaniowej, ze w okreslonym czasie i miejscu oraz
ze wskazanym porzgdkiem obrad odbedzie sie walne zgromadzenie cztonkow jako
organu spoétdzielni. Sposobem tym jest zawiadomienie, znane w doktrynie jako
jedno ze zdarzeh prawnych, majgce mie¢ w tym wypadku pisemng forme i jest
dokonane wobec adresatéw co najmniej na 21 dni przed terminem posiedzenia

walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci. W zdaniu drugim chodzi o to,



ze zawiadomienie to ma trzy obligatoryjne czesci: pierwszg, w ktorej zawiera sie
wspomniane w poprzednim zdaniu ust. 6 podanie czasu, miejsca i porzgdku obrad
zgromadzenia, drugg, ktorg stanowi informacja o tym, gdzie wytozone sg wszystkie
sprawozdania i projekty uchwat, bedgce przedmiotem obrad zgromadzenia, oraz
trzecig, w ktérej zawiera sie informacje dla cztonkéw, ze majg prawo zapoznac sie
z wytozonymi dokumentami, to znaczy sprawozdaniami i projektami uchwat.
Odnosnie do projektdow uchwat, to przynajmniej ich czes¢, juz gotowa moze od razu
by¢ dostepna, a czes¢ dopiero pdzniej, ale co najmniej na 14 dni przed terminem
walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci, o czym stanowi wspomniany art.
8% ust. 10 u.s.m. W tym terminie zostang tez wytozone projekty uchwat cztonkow
spoétdzielni, ktorzy zgtosili je najpdzniej poprzedniego dnia, to znaczy do 15 dni
przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci (art. 8°
ust. 11 u.s.m.). Dla zachowania terminu wytozenia sprawozdan nie ma znaczenia
w tej propozycji wyktadni art. 83 ust. 6 u.s.m. termin okreslony do wytoZenia

projektow uchwat w art. 83 ust. 10 tej ustawy.

Zestawiajgc ze sobg trzy przedstawione mozliwosci wyktadni powotanych
przepisow, nalezy dokonac racjonalnej wykfadni, w tym wypadku mniej postugujgc
sie wyktadnig jezykowg, a znacznie bardziej - funkcjonalng i postulatem

racjonalnego ustawodawcy, co tez uczynit Sad Il instanciji.

Dlatego tez, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie - wbrew
stanowisku strony skarzgcego - nie zachodzi wskazana przez skarzgcego

przestanka potrzeby wyktadni tego przepisu.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Whniosek pozwanej o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
podlegat oddaleniu. Wniosek ten, zgtoszony w odpowiedzi na skarge, zostat
powigzany wylacznie z zgdaniem oddalenia skargi kasacyjne;j.
Takie rozstrzygniecie w sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy prezentowany
w orzecznictwie poglad, ZzZze nie ma podstaw do przyznania kosztow

postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng



wniosek o przyznanie tych kosztow tgczy ze wskazanymi przez siebie, innymi
rozstrzygnieciami (zob. postanowienia SN: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
563/01, niepubl. i z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12, niepubl.).

w



