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POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa P. S.

przeciwko J. S.

przy udziale Prokuratora Okregowego w W.

o rozdzielno$¢ majgtkowa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 wrze$nia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda P. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 stycznia 2016 r., ktérym
oddalone zostato powddztwo przeciwko J.S. o rozdzielnos¢ majatkowa
i zasgdzone koszty postepowania. Przyczyng oddalenia powddztwa byto ustalenie,
ze wprawdzie strony pozostajg w separacji faktycznej, to ten stan nie utrudnia im
wspotdziatania w zarzgdzie majagtkiem wspdlnym i w zwigzku z tym nie zachodzg
wazne powody, dajgce podstawe do ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej w mysl
art. 52 § 1 k.r.o. Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji podzielit ustalenia

faktyczne i oceny prawne Sgdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328
§ 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie. Naruszenie prawa materialnego
dotyczy art. 52 k.r.o. przez niewtasciwg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
wyrazajgce sie w przyjeciu, ze wazne powody, o ktérych mowa w tym przepisie nie
obejmujg sytuacji, w ktérej matzonkowie pozostajg ze sobg w separacji faktycznej
i od wielu lat nie komunikujg sie ze sobg w sprawach majgtkowych oraz przez
interpretacje tej przestanki w sposéb pomijajacy kwestie majgtkowe, koncentrujgc
sie na ,dobrostanie drugiej strony”, prowadzgc w ten sposob do fikcji istnienia
wspolnosci majagtkowej matzonkdéw. Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie zmiane

tego orzeczenia w catosci i uwzglednienie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje
sie na oczywisto$¢ naruszenia prawa procesowego oraz materialnego przez Sad
Okregowy na skutek wad postepowania dowodowego i braku wszechstronnego

zbadania zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przez co oczywiscie



naruszony zostat art. 233 § 1 k.p.c. Niewtasciwie wyprowadzone wnioski
z zasady prawidtowo - jak stwierdza pozwany w uzasadnieniu - ustalonego stanu
faktycznego doprowadzito do oczywiscie btednej wyktadni i w konsekwenciji
btednego zastosowania art. 52 § 1 k.r.o. (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W utrwalonym i znanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie
jest od dawna ustalone, w jakich sytuacjach mozna powotaé sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Winno to by¢ widoczne i rozpoznawalne przez
przecietnego prawnika naruszenie przepisdw postepowania lub prawa materialnego.
Najrzadziej sytuacja taka wystepuje z powotaniem sie na naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., ktory to przepis, poza zupetnie ewidentnymi okolicznosciami, nie moze
stanowi¢ podstawy wniesienia skargi kasacyjnej. Z uzasadnienia powoda wynika,
ze mimo dokonywania réznych zastrzezen w uzasadnieniu wniosku, iz znany mu
jest brak podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej ze wzgledu na zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw, czyni to wbrew tresci art. 3982 § 3
i art. 3982 § 2 k.p.c. Motywy przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg
starannie przedstawione i sg przekonujgce, takze w odniesieniu do oceny
zastosowania art. 52 § 1 k.r.o. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
zostaty przedstawione wystarczajgce argumenty przemawiajgce za oczywistg
zasadnoscig tej skargi rowniez ze wzgledu na naruszenie tego przepisu prawa

materialnego.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.
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