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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w R.

przy uczestnictwie A. K.,

przy udziale Prokuratora Regionalnego w [...]

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A. K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje adwokatowi T. L. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 240 =z}
(dwiescie  czterdziesci) podlegajaca podwyzszeniu
o podatek od towarow i ustug (VAT) tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Karnego w R. wniést o uznanie uczestnika za osobe
stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec o0sOb =z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 24, dalej: ,ustawa z 2013 r.”) oraz o umieszczenie go w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. uznat uczestnika
za osobe stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu art. 1 ustawy z 2013 r., zastosowat
wobec niego umieszczenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym, zarzgdzit pobranie od niego wymazu ze Sluzéwki policzkow w celu
pobrania analizy kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA), pobranie odciskéw linii
papilarnych, wykonanie zdje¢, szkicow i opisow wizerunku oraz umieszczenie
wynikow analizy DNA, odciskéw linii papilarnych, zdje¢, szkicow i opisow
wizerunkéw w odpowiednich bazach i zbiorach danych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2011 r., Nr 287, poz. 1687 ze zm.).

Orzeczenie wynika z nastepujgcych okolicznosci:

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w W. z dnia 1 pazdziernika
2001 r. uczestnik (wowczas szeregowy) zostat skazany za popetnienie przestepstw
przewidzianych w art. 197 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. oraz art. 338 § 2 k.k.
na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, polegajgcych na tym, ze w dniu 15
pazdziernika 2000 r. w T. okoto godz. 5 bedgc pod wptywem alkoholu doprowadzit
przemocg polegajgcg na duszeniu i biciu po twarzy do obcowania pfciowego E. S.,
powodujgc u niej obrazenia ciata w postaci krwiaka obu powiek lewego oka,
podbiegniecia krwawego prawego barku i prawej topatki, przeczosy na lewym
policzku, lewej okolicy skroniowej oraz karku z lewej strony, otarcia naskoérka
tylnego krocza przy wejsciu do pochwy, ktére to obrazenia ciata spowodowaty
naruszenie czynnosci narzadéw na okres nieprzekraczajgcy siedmiu dni oraz w
dniu 12 pazdziernika 2000 r. nie powrocit do godziny 21.30 z przepustki statej i
samowolnie przebywat poza macierzystg jednostkg do dnia 15 pazdziernika 2000 r.

do godz. 10.15, kiedy zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w miejscu



zamieszkania. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazat, Ze uczestnik ma
zaburzenia osobowosci, ktore nie wptywajg na jego poczytalnos¢. Ustalone zostato
takze na podstawie opinii biegtego seksuologa, ze na zgwatcenie typu gniewnego
mogto mie¢ wptyw odrzucenie uczestnika przez statg partnerke. Postanowieniem z
dnia 27 maja 2003 r. Wojskowy Sad Garnizonowy w L. zwolnit uczestnika z
odbywania kary pozbawienia wolnosci na okres proby do 27 maja 2005 r. Za tg
decyzjg przemawiata artykutowana przez niego gotowos¢ udzielenia pomocy
rodzinie oraz pozytywna prognoza spoteczno - kryminologiczna opracowana przez
dyrektora zaktadu karnego.

Prokurator Rejonowy w G. postawit uczestnikowi zarzut popetnienia w T. w
dniu 20 wrzesnia 2003 r. przestepstwa zgwatcenia 16 letniej D. S..

Zarzagdzenie odbycia pozostatej czesci kary postanowieniem Wojskowego
Sadu Garnizonowego w W. z dnia 19 lipca 2005 r. byto podyktowane zarzutem
popetnienia przez uczestnika w dniu 23 stycznia 2004 r. przestepstwa zgwatcenia
99 letniej A. B..

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 23 listopada 2004 r. skazat uczestnika
na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo okreslone w art. 197 § 1
w zwigzku z art. 157 § 2 oraz 11 § 21 64 § 1 k.k., polegajace na tym, ze w dniu 20
wrzesnia 2003 r. w T. w sadzie owocowym, uzywajgc przemocy w postaci duszenia
rekg za szyje doprowadzit 16 letnig D. S. do obcowania ptciowego przez odbycie
stosunku ptciowego, powodujgc u niej zasinienie lewego uda i zadrapania naskorka
prawego ramienia, liczne otarcia naskérka za szyjg oraz drobnego, podskérnego
krwiaka na prawym udzie nad kolanem, przy czym dopuscit sie tego przed uptywem
pieciu lat po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej za umysine podobne przestepstwo. Sgd Okregowy w R. podwyzszyt
kare pozbawienia wolnosci do trzech lat. Z opracowanej w tej sprawie opinii
psychiatryczno-psychologicznych  wynikato, Zze uczestnik ma osobowosc¢
dyssocjalng, jest uzalezniony od alkoholu i srodkow odurzajgcych. Zazywanie tych
Srodkdw ostabito mozliwos¢ kontroli przez niego popeddw, a zwitaszcza
seksualnego. Byt skionny do realizacji doraznych celéw, bez liczenia sie

z potrzebami i odczuciami innych osob. W sytuacjach trudnych reaguje napieciem



emocjonalnym, przejawia tendencje do impulsywnych dziatan z rzutowaniem
agresji na zewnatrz.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy w G. skazat
uczestnika na kare 10 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstwa
opisanego w art. 197 § 1 i art. 157 § 1 w zwigzku z art. 11 § 2 i 64 kk,
polegajgcego na tym, ze w dniu 23 stycznia 2004 r. w T. w mieszkaniu na Osiedlu
U., uzywajgc przemocy w postaci bicia rekami oraz kopania po catym ciele,
duszenia rekami szyi, zatykania ust rekami, a takze grozenia pobiciem i
dokonaniem zabodjstwa, doprowadzit 99 letnig A. B. do obcowania ptciowego,
spowodowat u niej obrazenia ciata w postaci krwiakow, siniakéw, otar¢ naskorka na
przedramieniu i klatce piersiowej, naruszajgce czynnos$¢ narzgddéw ciata na okres
powyzej siedmiu dni, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc nietrzezwym i w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umys$ine przestepstwo podobne. Sad Okregowy w R. obnizyt kare
pozbawienia wolnosci do o$miu lat. Ofiara byta sgsiadkg, ktora opiekowata sie
matkg uczestnika. Przestepstwo zostato popetnione w okresie proby zwigzanej z
warunkowym  przedterminowym zwolnieniem od odbywania reszty kary
pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym 2z dnia 25 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy
w G. wymierzyt uczestnikowi kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci.

Uczestnik urodzit sie w dniu 13 wrzesnia 1981 r., wychowywat sie w rodzinie
petnej, ale niewydolnej wychowawczo, z uwagi na alkoholizm ojca. W wieku 15 lat
doznat urazu gtowy. Od 17 roku zycia spozywat alkohol i uzywat narkotykow.
Ma starszego brata. Matka w 2011 r. popetnita samobodjstwo. Kare pozbawienia
wolnosci odbywat w zaktadach karnych w W., D., S., K., K.1, B. oraz R..
Zachowywat sie przecietnie. W pazdzierniku 2000 r. dokonat samouszkodzenia
przez pociecie skory nadgarstka w celu samoukarania. Autoagresywne zachowanie
w styczniu 2002 r. byto przyczyng zastosowania wobec niego przymusu
bezposredniego. W czasie pobytu w zaktadzie w S. w 2004 r. uczeszczat do
technikum poligraficznego, byt zatrudniony w drukarni. Po stwierdzeniu
pozytywnych testow w kierunku marihuany zostat umieszczony w celi izolacyjne;.

Odnotowano takze konflikty w celi mieszkalnej. Podczas pobytu w W. w 2011 r. brat



udziat w terapii grupowej dla skazanych uzaleznionych od alkoholu, osiggnat
mierne postepy, byt agresywny wobec innych uczestnikow, powodowat konflikty.
W sierpniu 2011 r. ponownie dokonat samouszkodzenia i podjat prébe samobojcza,
zaliczono go do skazanych zagrozonych samobdjstwem. W latach 2012 - 2013
odbywat kare w warunkach zaktadu pofotwartego, ale w styczniu 2013 r.,
z uwagi na nieprzestrzeganie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego zostat
skierowany do oddziatu zamknietego. Podjat gtodéwke, byt roszczeniowy wobec
przetozonych i wspétosadzonych. W opiniach psychologicznych z sierpnia 2013 r.
wskazano, ze ujawniat objawy wytwdrcze, urojenia przesladowcze, utrzymywat,
ze jest przesladowany przez wspoétosadzonych, ze styszat w radio informacje
0 sobie i swojej rodzinie. Umieszczono go w jednoosobowej, monitorowanej celi.

Od 2004 r. uczestnik byt wielokrotnie objety konsultacjami psychiatrycznymi
do 2011 r. nie stwierdzono u niego objawéw psychotycznych. W kolejnych
z lat 2013 - 2014 wysunieto podejrzenie halucynozy, osobowo$¢ dyssocjalng,
wypowiadanie tresci urojeniowych. Na podstawie orzeczenia psychologiczno -
penitencjarnego zostat skierowany w dniu 12 sierpnia 2014 r. do odbywania
reszty kary w oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychiatrycznymi i przeniesiony do Zaktadu Karnego w R.. Z opinii
psychiatry - seksuologa z dnia 12 sierpnia 2014 r. wynika, ze uczestnik
nie ma czynnej psychozy, rozpoznano u niego osobowos$¢é dyssocjalng
z uzaleznieniami od alkoholu i s$rodkéow psychoaktywnych, a jego biografia
seksualna wskazywata na rozwoj w kierunku raptofilii.

Uczestnik uwaza sie za zdrowego, swiadomego tego, co méwi, robi, nie
widzi potrzeby leczenia, uwaza, ze to wobec niego dopuszczono sie przestepstwa,
poddajgc go ,mocnemu praniu gtowy”, wkitadano mu do gtowy ,kmin” (poszepty),
a kobiety stosowaly wobec niego ,maslanke”, czyli podchodzity go, chciaty
go zmiekczy¢, wprowadzaty w trans snu-upojenia, stosowaty podszepty. Dziato sie
to w zaktadach karnych, dokonywali tego tak funkcjonariusze, jak i wspotosadzeni.

Uczestnik nie cierpi na chorobe psychiczng, nie przejawia cech
organicznego uszkodzenia osrodkowego ukfadu nerwowego. Jest uzalezniony
od alkoholu oraz Ssrodkéw narkotycznych. Jego rozwdj intelektualny miesci sie

w granicach normy, a funkcjonowanie intelektualne jest na przecietnym poziomie.



Wystepujg u niego zaburzenia osobowosciowe o charakterze dyssocjalnym
z elementami osobowosci paranoicznej, polegajacej na przewrazliwieniu na swoim
punkcie, ostroznosci i nieufnosci w relacjach z innymi osobami. Oznacza to, ze jest
osobg, ktéra nie respektuje spotecznych standardow wartosci, przejawia
zachowania aspofeczne, posiada niskie standardy moralne. Ujawnit zaburzenia
preferencji seksualnych o typie raptofili, ktora jest rodzajem sadyzmu,
polegajgcego na zaspokajaniu swoich potrzeb seksualnych poprzez gwatcenie,
poprzedzone pokonywaniem oporu ofiary. To sprawia, ze z medycznego punktu
widzenia uczestnik jest osobg stwarzajgcg zagrozenie i zachodzi bardzo duze
prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozby jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej
innych osob. W ocenie biegtych uczestnik wymaga leczenia w zamknietym osrodku.

Istota zaburzenia bedgcego parafilig polega na utrzymywaniu sie stanu
powtarzajgcej sie reaktywnosci, zaleznosci od nietypowego bodzca.
Ma impulsywny charakter jako dziatanie ,wyrwane spod kontroli”. Pojawito sie ono
u uczestnika w okresie wczesnej mtodosci i utrwalito. Zaburzenie to pozostaje
w cziowieku przez cate zycie. Mozna je kontrolowaé pod wptywem leczenia,
oddziatywan psychoterapeutycznych, ale nie mozna wyeliminowa¢. Mozna nauczyc¢
sie panowac¢ nad popedami, realizowa¢ je w sposob akceptowany spotecznie
i prawnie, ale nie mozna sie wyleczy¢. Alkohol i srodki psychoaktywne nalezg do
czynnikdw wzbudzajgcych, wyzwalajgcych, nasladujgcych zachowania agresywne,
w tym takze seksualne. Uczestnik ma problemy z uzaleznieniami, bywa impulsywny,
jest buntowniczy, szuka nowych podniet, co utatwia podejmowanie ryzykownych
zachowan, wyraza negatywng postawe wobec autorytetdw oraz zwyczajow i norm
spotecznych. W sposob ograniczony interesuje sie innymi, koncentruje sie na sobie,
co prowadzi do trudnosci w nawigzywaniu satysfakcjonujgcych relacji opartych
na zaufaniu. Posiada poczucie ziego traktowania przez innych, wyobcowania
oraz bycia niezrozumiatym. Nie ma krytycyzmu wobec wiasnego postepowania
i popetnionych czyndéw karalnych, nie wycigga wnioskow ze swojego postepowania,
empatii i poczucia odpowiedzialnosci oraz winy. Za niekorzystnym rokowaniem
i bardzo wysokim prawdopodobienstwem powrotu do czynéw niezgodnych

z prawem przemawia takze brak motywacji do leczenia, brak wglagdu w popetnione



czyny, stawianie sie w roli ofiary, a nie sprawcy, przerzucanie winy na innych,
powierzchowne kontakty partnerskie (instrumentalne traktowanie partnerek
seksualnych). Przemawia to za niemozliwoscig poddania sie przez uczestnika
efektywnej terapii na wolnosci. Podczas pobytu w zakfadzie karnym
w rzeczywistosci nie odbyt zadnej terapii, jedynie biernie i z miernym skutkiem
uczestniczyt w zajeciach. Specyfika terapii dla preferencyjnych sprawcow
przestepstw seksualnych polega na wieloletniej terapeutyce potgczonej
z codziennymi zajeciami, odbywana przez okres pierwszych dwoch lat
w warunkach zamknietych.

Sad Okregowy uznat, Zze zadanie wnioskodawcy spetnia przestanki
przewidziane w art. 14 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 1 i 3 ustawy z 2013 r.

Po rozpoznaniu apelacji uczestnika Sad Apelacyjny zaskarzonym
postanowieniem oddalit jg. Podzielit i uznat za wtasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego oraz przeprowadzong argumentacje prawng. Za nieuzasadniony uznat
zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym, poniewaz uczestnik
nie zostat pozbawiony obrony swych praw. Nie byto podstaw do zawiadamiania go
o terminie rozprawy w dniu 3 lipca 2015 r., skoro byt reprezentowany przez
ustanowionego dla niego adwokata (art. 12 ustawy z 2013 r.). Do wystuchania
uczestnika doszio podczas rozprawy w dniu 9 lutego 2015 r., co miato miejsce
juz po przeprowadzeniu opinii przez biegtych z zakresu psychologii, psychiatrii
i seksuologii. Zarzadzenie obserwacji uczestnika miato na celu stwierdzenie,
czy nie cierpi on na chorobe psychiczng. Udziat uczestnika w rozprawie w dniu
3 lipca 2015 r. nie byt konieczny. Jego petnomocnikowi doreczono zaréwno opinie,
jak i ustosunkowanie sie biegtych do zgtoszonych przez niego zastrzezen.
Wskazat, ze prawo uczestnika do obrony nie zostato naruszone, nie byto podstaw
do wytgczenia stosowania art. 133 §1 3 k.p.c. zwtaszcza, ze zgodnie z art. 513
k.p.c. niestawiennictwo uczestnika nie tamuje rozpoznania sprawy, a ustawa
z 2013 r. nie wprowadzita zmian w tym wzgledzie. Nie zostato takze wykazane,
ze niezawiadomienie uczestnika ograniczyto mu lub uniemozliwito obrone.
Zaaprobowat przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji ocene dowoddw,
opinie biegtych nie wykazywaty sprzecznosci. Nie doszto do ograniczenia inicjatywy

dowodowej uczestnika, jak tez naruszenia przepiséw regulujgcych zasady



przeprowadzania dowodu z opinii biegtych. Uczestnik nie zakwestionowat
skutecznie stanowiska Sgdu Okregowego, ze opinie przeprowadzone przez
biegtych byly logiczne, konsekwentne i stanowcze. Nie moze stanowic
uzasadnionej przyczyny dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych jedynie
niezadowolenie uczestnika z tresci opinii juz przeprowadzonych, ktére uznaje on za
niekorzystne dla siebie. Apelacje uznat Sgd drugiej instancji za nieuzasadniona.
Uczestnik opart skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych w art.
398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potgczyt z btedng wyktadnig art. 1
w zwigzku z art. 14 ust. 3 ustawy z 2013 r., art. 3 k.c. i art. 2 Konstytucji przez
przyjecie, ze mozliwe jest zastosowanie wobec niego art. 1 w zwigzku z art. 14
ust. 3 tej ustawy, skoro popetnit czyn zabroniony na dtugo przed dniem wejscia jej
w zycie. Nie mogt zatem przewidzie€, ze taka regulacja zostanie wprowadzona
i nie mial mozliwosci dostosowania sie¢ do niej w taki sposdb, aby unikngc
negatywnych dla siebie skutkéw prawnych. Zaznaczyt, Ze regulacja ta narusza
podstawowg zasade porzgdku prawnego, jakg jest zasada demokratycznego
panstwa prawnego, zaktadajgca niedziatanie prawa wstecz, zasade
proporcjonalnosci oraz zasade poszanowania wolnosci osobistej, wskazang w art.
31 ust. 1 Konstytucji. Za wadliwe uznat stosowanie wobec osoby, ktora odbyta
kare za popetniony czyn kolejnego srodka represyjnego, jako naruszajgce zakaz
wielokrotnego karania za ten sam czyn, bez wzgledu na lokalizacje przepisu
stanowigcego podstawe tej odpowiedzialnosci oraz tryb postepowania.
W ramach naruszenia przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy uczestnik wskazat na niezastosowanie art. 386 § 2 k.p.c., chociaz
doszto do niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji
przez niezawiadomienie go o terminie rozprawy, w toku ktorej przeprowadzono
dowdd z uzupetniajgcego przestuchania biegtych oraz niedoreczenie mu przez
wnioskodawce zatgcznikdbw do wniosku w postaci orzeczenia psychologiczno -
penitencjarnego z dnia 25 czerwca 2014 r., kserokopii akt ewidencyjnych, teczki
osobopoznawczej i ksigzki zdrowia. Nieprawidtowe byto zastosowanie art. 385
k.p.c., pomimo niedopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych, w tym
zwtaszcza biegtego seksuologa, chociaz ta opracowana w dniu 16 grudnia 2014 r.

oraz kompleksowa ekspertyza z dnia 30 marca 2015 r. byty obarczone istotnymi



mankamentami, bo nie okreslaty zadnego kryterium, ktére biegli zastosowali dla
okreslenia stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przez niego kolejnych czynéw
zabronionych. Ponadto Sgd zaniechat wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia
brakéw wniosku przez doreczenie uczestnikowi odpiséw zatgcznikow.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sgdu Okregowego, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przepiséw prawa procesowego tylko wowczas moze stanowic
skuteczng podstawe kasacyjng, gdy zostanie wykazany jego wplyw
na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to, ze poza wykazaniem naruszenia
przepisow postepowania, wymagane jest dowiedzenie przez skarzgcego,
ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju lub wagi,
iz bezposrednio albo posrednio ksztattowaty Iub wspotksztattowaty tresé
zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage,
w granicach zaskarzenia, niewaznos¢ postepowania przed sadem drugiej instancji.
W odniesieniu do niewaznosci w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
skarzgcy powinien podnies¢ zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art. 378
§ 2 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez pominiecie tego rodzaju uchybienia albo
art. 386 § 2 k.p.c., w razie btednego nieuwzglednienia, Zze spetnione zostaty
przestanki konkretnych podstaw niewaznosci wskazanych w art. 379 k.p.c.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie zapatrywanie, ze przewidziana w art.
379 pkt 5 k.p.c. podstawa niewaznosci jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci
procesowych sagdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktdrych nie mozna byto
usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta, wbrew
swej woli bra¢ i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74,
OSPIiKA 1975, nr 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98; z dnia
10 maja 2000 r., niepubl., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220;
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z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/0; niepubl.; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN
399/01, niepubl. i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, niepubl.). Sytuacja taka
zachodzi m.in., gdy zawiadomienie byto wadliwe lub nie dokonano zawiadomienia
o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia,
co uzasadniato odroczenie rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975,
nr 5, poz. 84; z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98; z dnia 6 marca 2002 r.,
[l RN 12/01, niepubl.; z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 19/03, niepubl.; z dnia
15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 325; z dnia 7 lutego
2013 r., Il CSK 325/12, niepubl.).

Skarzagcy powotat sie na pozbawienie moznosci obrony swych praw,
spowodowane niezawiadomieniem go przez Sad o terminie posiedzenia
wyznaczonego celem przeprowadzenia rozprawy przez Sad Okregowy
w dniu 3 lipca 2015 r. oraz niedoreczeniem mu przez wnioskodawce odpisow
zatgcznikdw dotgczonych do wniosku w postaci: orzeczenia psychologiczno-
penitencjarnego z dnia 25 czerwca 2014 r., kserokopii akt ewidencyjnych - akta
osobowe cz. A, teczki osobo poznawczej - akta osobowe cz. B, ksigzki zdrowia.

Przepis art. 149 § 2 zdanie pierwsze i drugie k.p.c. stanowi,
ze 0 posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez
wezwanie lub ogtoszenie. Ma on charakter przepisu ogolnego, za$ ocena
skutecznosci doreczenia zawiadomienia dokonywana jest wedtug przepisow
regulujgcych doreczenia. Jezeli strona udzielita pethomocnictwa procesowego lub
sad ustanowit dla niej petnomocnika z urzedu i z treSci tego umocowania nie
wynikajg odmiennosci w stosunku do tresci przewidzianej w art. 91 k.p.c. i art. 118
§ 1i 2 k.p.c., to dla mocodawcy skutki prawne wywotuje doreczenie dokonane
do rgk petnomocnika, stosownie do art. 133 § 3 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1982 r., || CR 177/82, OSP 1983, nr 6, poz. 122
i postanowienie z dnia 13 lutego 2001 r., II CKN 552/99, niepublikowane).
Nietrafnie zarzuca skarzgcy, ze Sgd Okregowy miat obowigzek zawiadomienia
uczestnika o terminie rozprawy. Powinnos¢ taka nie wynika z ani z przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, takze regulujgcych postepowanie nieprocesowe,

ani z przepiséw ustawy z 2013 r. Ustanowienie dla uczestnika petnomocnika
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z urzedu, bez wniosku z jego strony, na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy,
podyktowane byto dgzeniem do udzielenia mu profesjonalnej pomocy, ale nie
ograniczato jego uprawnien do czynnego udziatu w czynnosciach podejmowanych
przez sad oraz zgodnie z art. 9 § 1 i 2 k.p.c., zapoznawania sie z aktami sprawy,
otrzymywania odpisow, kopii lub wyciggdw z nich i zapisu dzwieku lub dzwigeku
i obrazu, jezeli zostat sporzgdzony. Petnomocnik uczestnika zostat powiadomiony
0 wskazanym terminie rozprawy w dniu 22 maja 2015 r., a zatem istniata mozliwos¢
zawiadomienia go. Zainteresowanie wynikiem sprawy powinno skfonic
uczestnika do rzeczowego kontaktu z petnomocnikiem, niezaleznie od mozliwosci
uzyskiwania informacji od sgadu. Ocena istotnosci udziatu w tym posiedzeniu
nalezata do uczestnika i jego petnomocnika, poniewaz co do zasady obecnosc¢
uczestnikdw na rozprawie ma charakter fakultatywny (art. 513 k.p.c.). Przewidziane
w art. 216 k.p.c. zarzgdzenie przez sad osobistego stawienia sie przez strone na
rozprawie, zwigzane jest z koniecznoscig doktadniejszego wyjasnienia stanu
sprawy w drodze przeprowadzenia jej przestuchania informacyjnego. Rozwazenie
istnienia takiej potrzeby pozostawione zostato uznaniu sgdu. W rozpoznawanej
sprawie nie byto podstaw do stosowania art. 216 k.p.c., skoro uczestnik byt
juz wystuchany. Odwotanie sie skarzgcego do szczegdlnego charakteru tej sprawy
nie stanowito usprawiedliwienia do podejmowania przez Sad czynnosci
nieprzewidzianych przepisami regulujgcymi postepowanie cywilne. Charakter
czynnosci, ktére miaty byé podejmowane podczas wyznaczonej rozprawy,
ustosunkowanie sie przez biegtych do zgtoszonych przez uczestnika zarzutow
do opinii opracowanej po przeprowadzeniu obserwacji, odnosnie ktorych
pisemng odpowiedz doreczono petnomocnikowi przed rozprawg, nie nalezat do
wskazanych w art. 216 k.p.c. Nie ujawnita sie bowiem koniecznos¢ uzupetnienia lub
wyjasnienia stanowisk stron. Nie doszto do naruszenia art. 149 § 2 i art. 133 § 3
k.p.c., a tym samym do pozbawienia uczestnika moznosci obrony swych praw,
o0 jakiej stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c., kazde pismo procesowe powinno
zawiera¢ wymienienie zatgcznikow, ktérych odpisy nalezy dotgczy¢ dla doreczenia
ich uczestniczgcym w sprawie osobom, stosownie do art. 128 k.p.c. Celem tego

uregulowania jest umozliwienie tym osobom zaznajomienia sie z materiatem
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procesowym oraz przygotowanie sie do udziatu w postepowaniu. Wniosek
zawierat wyszczegolnienie zatgcznikow oraz dotgczonej dokumentaciji, zwigzanej
z pobytem uczestnika w zaktadzie karnym. Sgd Okregowy doreczyt uczestnikowi
wraz z wnioskiem odpisy zatgcznikow (k. 51, 56), dokonat takze doreczenia
wniosku i zatgcznikdw jego petnomocnikowi, ktéry ponadto wykonat fotokopie
dotgczonych do wniosku dokumentow, w zakresie, w jakim uznat to za wskazane
dla obrony interesu reprezentowanego (k. 45). Zaréwno zatgczniki, jak i dokumenty
zalegaty w aktach sprawy. Istniata zatem mozliwos¢ zapoznania sie z nimi, jak
tez zazadania sporzgdzenia i doreczenia kserokopii. Wysunieta przez skarzgcego
teza, ze nie mogt sie zapoznaC z treScig niedoreczonych dokumentow
i orzeczenia psychologiczno — penitencjarnego byfa nieuzasadniona. Podkres$lenia
wymaga, ze zarzut niedoreczenia tych odpisow zostat zgtoszony po raz pierwszy
w skardze kasacyjnej. Niezaleznie od tego, ze skarzgcy nie wykazat, iz czynit
starania o ich doreczenie, czy zapoznanie sig, to zarzut ten nalezato uznaé za
spozniony. Przyjete zostato w orzecznictwie trafne stanowisko, ze stronie, ktorej nie
doreczono odpisow zatgcznikow do pisma procesowego strony przeciwnej,
nie przystuguje prawo powotywania sie na naruszenie art. 128 k.p.c., jezeli przed
koncem posiedzenia nastepujgcego bezposrednio po tym uchybieniu nie zgtosita
stosownego zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 580/00, OSNP 2003, nr 14,
poz. 332). Wysuwanie w skardze kasacyjnej zastrzezen w odniesieniu do
czynnosci dotyczgcych brakéow formalnych pisma inicjujgcego postepowanie
sgdowe nalezato uzna¢ za spoznione. Dokumenty te byty przedmiotem dowodu
dopuszczonego i przeprowadzonego na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 r.,
podczas ktorej uczestnik zostat przestuchany. Skarzgcy nie podat argumentéw
przemawiajgcych za twierdzeniem, ze niedoreczenie wymienionych dokumentéw
pozbawito go moznosci obrony swych praw. Nie ma takze podstaw do uznania,
ze mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zarzut nieuwzglednienia przez Sad
Apelacyjny niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie
zastugiwat na podzielenie.

Skorzystanie przez sad drugiej instancji z art. 385 k.p.c. albo art. 386 § 1

do 4 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest rezultatem czynnosci podjetych na
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wczesniejszych etapach postepowania, a nie przyczyng wad zaskarzonego
rozstrzygniecia, nie moze by¢ zatem uwazane za uchybienie przepisom
postepowania, ktdére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Przyjete zostato jednolicie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze naruszenie art. 385 k.p.c. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej, jezeli nie zostatly jednoczesnie
podniesione naruszenia innych przepiséw postepowania lub prawa materialnego
prowadzgce do wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., Il CKN 567/00,
niepubl., postanowienie z dnia 8 maja 2002 r., Il CKN 917/00, niepubl.,
wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06, niepubl., wyrok z dnia 13 grudnia
2006 r., Il CSK 294/06, niepubl., postanowienie z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK
481/08, niepubl., wyrok z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, niepubl., wyrok
z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 699/09, niepubl. lub wyrok z dnia 17 lutego
2011 r., IV CSK 405/10, niepubl.). Stanowisko to podziela Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng. Naruszenie art. 385 k.p.c. mogtoby
mie¢ miejsce albo wtedy, gdyby sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest
zasadna, a mimo to jej nie uwzglednit albo stwierdzajgc bezzasadnos¢ apelaciji, jej
nie oddalit. Zadna z tych sytuacji nie miata miejsca w sprawie. Skarzgcy nie
podniodst naruszenia innych przepiséw postepowania, a w uzasadnieniu tego
zarzutu zakwestionowat trafno$¢ stanowisk zawartych w opiniach biegtych,
ktore uznat za niepetne i niewiarygodne, wobec nieokreslenia kryterium, jakim
biegli sie postuzyli przy ocenie prawdopodobienstwa ponownego popetnienia
czynéw zabronionych, jako wysokiego. Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy
jest zwigzany, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., granicami podstaw kasacyjnych,
wyznaczajgcych zakres rozpoznania skargi kasacyjnej, jedynie do tych
zarzutow materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaty powotane
przez skarzgcego i sg dopuszczalne, stosownie do art. 3983 § 1 i 3 k.p.c.
Nie zostata przewidziana mozliwosC poszukiwania i uwzgledniania przez
Sad Najwyzszy z urzedu innych nieprawidiowosci, bez wzgledu na ich
znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjne;. Sporzadzone
przez zespdt biegtych, zgodnie z art. 11 ustawy z 2013 r. i po przeprowadzeniu

obserwacji uczestnika w zaktadzie psychiatrycznym (art. 13), opinie byly
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wnikliwe i jednoznaczne, a dokonana analiza stwierdzonych
u uczestnika zaburzen byta podstawg wniosku okreslajgcego  stopien
prawdopodobienstwa ponownego dopuszczenia sie zgwatcenia raptofilnego.
Wyjasnione zostaly, zgtoszone przez wuczestnika watpliwosci, tgcznie
z wyszczegolnieniem czynnikéw, ktore wskazywaty na niekorzystne rokowania
i stwarzaty ryzyko powrotu do  zabronionych  czynow  seksualnych.
Trafnie Sad Apelacyjny uznat je za przekonujgce i mogace by¢ podstawg, tgcznie
z pozostatymi dowodami, zastosowania art. 14 ust. 3 ustawy 2013 .
Dalsze kwestionowanie prawidtowosci opinii bylo wynikiem niezadowolenia
uczestnika, ktére nie moze prowadzi¢ do powotywania kolejnych biegtych, wobec
niewykazania istnienia rzeczywistej potrzeby. Skarzagcy w istocie bez
przedstawienia naruszenia wtasciwych uregulowan dgzy do podwazenia oceny
dowodow dokonanej przez obydwa Sady, sprzecznie z zakazem objetym art. 3983
§ 3 k.p.c.

Przepis art. 1 wustawy z 2013 r. zawiera legalng definicie 0sob,
w stosunku do ktérych moze by¢ prowadzone postepowanie nig przewidziane,
przez okreslenie przestanek jakim powinny one odpowiadacC. Z kolei w art. 3a
okreslono czasowy zasieg stosowania ustawy, przewidujgc, ze obejmuje ona osoby,
ktére odbywajg kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci,
wykonywang w systemie terapeutycznym za czyn popetniony przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 96). Zarzut naruszenia art. 3 k.c., ktéry
stanowi, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba Zze to wynika z jej brzmienia
lub celu, byt nieuzasadniony. Zatozeniem ustawy z 2013 r. jest prowadzenie
w stosunku do os6éb odpowiadajgcych przestankom z art. 1 postepowania
terapeutycznego majgcego na celu uzyskanie poprawy stanu zdrowia i zachowania
w stopniu umozliwiajgcym funkcjonowanie w spoteczenstwie w sposob
niestwarzajgcy zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
oséb. Podstawg oceny wniosku sg zaburzenia aktualnie stwierdzone.
Nie dochodzi zatem do ponownego odbywania kary pozbawienia wolnosci. W art.

14 ust. 3 wyszczegdlniono wymagania bedgce podstawg umieszczenia osoby
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stwarzajgcej zagrozenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym.

W wyroku z dnia 23 listopada 2016 r., K 6/14 (OTK-A 2016, poz. 98)
Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny zgodnosci przepiséow ustawy z 2013 r.
z Konstytucjg. Orzekt, ze art. 1 ustawy z 2013 r. jest zgodny z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 2, 42 ust. 1,
z zasadg ne bis in idem, wynikajgcg z art. 2 Konstytuciji, nie jest niezgodny z art. 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. oraz z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do tej Konwencji, sporzgdzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu, a takze z art.
9 ust. 1, 14 ust. 7 iart. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.
Przepis art. 14 ust. 1 do 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. zostat uznany
za zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 14 ust. 2 za zgodny z zasadag
okreslonosci prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 42
ust. 1 Konstytucji. Przepis art. 14 ust. 3 Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3. Konstytucji, z zasadg okreslonosci prawa
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Tres$¢ tego wyroku i motywy, ktérymi kierowat sie Trybunat Konstytucyjny wyjasnity
watpliwosci zgtoszone przez skarzgcego w odniesieniu do zgodnosci tych
przepisow ustawy z Konstytucjg. Przywota¢ nalezy argumenty Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére legty u podstaw wydania wskazanego wyroku, miarodajne
dla rozpoznania skargi kasacyjnej.

Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze przewidziana w ustawie izolacja
postpenalna nie jest srodkiem karnym ani ponownym skazaniem za przestepstwo
popetnione w przesziosci, wykazuje natomiast podobienstwo do przewidzianego
w art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 546 ze zm.) umieszczenia o0soby chorej
psychicznie, bez jej zgody, w szpitalu psychiatrycznym. Zasadniczym celem
umieszczenia osoby, o ktérej mowa w art. 1 ustawy z 2013 r., w Krajowym Os$rodku
jest ochrona spofeczenstwa przed osobg stanowigcg zagrozenie, a poddanie jej

zindywidualizowanej terapii powinno przygotowa¢ jg do funkcjonowania
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w spoteczenstwie w sposob niestwarzajgcy zagrozenia dla innych. taczy sie
to z koniecznoscig ingerowania w konstytucyjnie chroniong sfere wolnosci
cztowieka imoze stanowi¢ podstawe prawng do ograniczenia jego wolnosci
i prywatnosci oraz wolnosci komunikowania sie. Ingerencje okreslong w ustawie
Trybunat Konstytucyjny uznat za niezbedng, proporcjonalng i adekwatng do
zrealizowania celu jej uchwalenia, chronionego dobra oraz wagi ograniczenia lub
pozbawienia wolnosci osobistej osob nig objetych. Trybunat Konstytucyjny poddat
ocenie dwie konkurencyjne wartosci konstytucyjne - wolno$¢ osobistg kazdego
cztowieka z jednej strony oraz z drugiej strony ochrone zycia i zdrowia kazdego
cztowieka - stwierdzit, Zze przepisy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
nie spowodowaty zachwiania rownowagi pomiedzy tymi warto$ciami.

Za koniecznoscig poddania stwierdzonych u uczestnika zaburzen terapii
w warunkach Krajowego Os$rodka przemawia takze ustalenie, Zze terapia
prowadzona podczas pobytu w Zaktadzie Karnym w R. nie doprowadzita do
poprawy stanu zdrowia i mozliwosci prawidtowego funkcjonowania uczestnika
w spoteczenstwie. Uczestnik w dalszym ciggu nie radzi sobie z uzaleznieniem od
alkoholu i srodkdéw psychoaktywnych, z zaburzeniami osobowo$ci i preferencji
seksualnych, ktore byty i sg czynnikami decydujgcymi o popetnieniu czynéw
zabronionych. Nie zakwestionowat on skutecznie stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
ze zostaly spetnione przestanki przewidziane w art. 1, art. 14 ust. 1 i 3 ustawy
z 2013 r. Nie doszio zatem takze do naruszenia wskazanych w skardze przepisow
prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



