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POSTANOWIENIE

26 listopada 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko K. P. i matoletniemu K1. P1.

przy udziale Prokuratora Rejonowego w K.

0 zaprzeczenie ojcostwa,

na skutek skargi kasacyjnej E. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie
z 13 grudnia 2024 r., | 1 Ca 484/24,

(a.z.)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi D. S. - kuratorowi maloletniego
pozwanego K1. P1. od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Kole 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych powiekszone o kwote
naleznego podatku od towaroéw i ustug tytutem wynagrodzenia za
zastepstwo  procesowe maloletniego w  postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie

z 13 grudnia 2024 r. powodka E. P. wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania ze

wzgledu na jej oczywistg zasadnosé.
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Powodka podniosta, ze zaskarzone orzeczenie pozostaje w sprzecznosci
z przepisami prawa materialnego oraz ustalonymi na ich podstawie
powszechnie przyjetymi  regutami interpretacyjnymi,  ktorych  odpowiednie
zastosowanie doprowadzitoby do wydania odmiennego rozstrzygniecia. Wskazata,
ze zasadniczym problemem jaki pojawit sie w rozpoznawanej sprawie jest kwestia
mozliwosci powotania sie na sprzecznos¢ powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa
z zasadami wspoétzycia spotecznego. Z utrwalonego na tym tle orzecznictwa
wynika, Zze odstgpienie od prymatu zasady prawdy obiektywnej w sprawach
o prawa moze mie¢ miejsce tylko w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach.
Zdaniem powodki taka wyjgtkowa sytuacja nie zachodzita jednak w realiach

badanej sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng kurator matoletniego pozwanego wnidst
m.in. o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw

pomocy prawnej udzielonej matoletniemu w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez
prawidtowe powofanie | wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne, oczywista
zasadnosC¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane

w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
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miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze mialy one wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN:
z 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca
2018 r., lll CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktore
polegajg w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
W orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgcy winien wykaza¢ we wniosku bez odwotywania sie
do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie
tak zwanego ,przedsgadu” (zob. m.in. postanowienia SN: z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 947/22; z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, i z 10 sierpnia 2023 r., | CSK
5584/22).

Skarzaca nie przedstawita przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.

Argumentacja powodki przedstawiona w skardze kasacyjnej pomija,

ze zasadniczym powodem rozstrzygniecia Sgdu Okregowego byto odwotanie sie
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do art. 69 § 1 k.r.o. i stwierdzenie, ze powodztwo zostato wytoczone po uptywie
terminu zawitego przewidzianego w tym przepisie i — jako spdznione — podlegato
oddaleniu. Tym samym nawet, gdyby przyjaé, ze Sad drugiej instancji btednie
uznat, ze =zasady wspotzycia spotecznego sprzeciwialy sie uwzglednieniu
powoOdztwa, nie prowadzitoby to do jego uwzglednienia. Tymczasem o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjne;j
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie decyduje nawet oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtiowego
orzeczenia, ktore nie moze sie ostaé (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia

2023 r., | CSK 5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Wynikajgcy z art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie, rowniez we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na wadliwosci wyroku sadu drugiej

instancji w zakresie dotyczgcym ustaleniu faktéw lub oceny dowodéw.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze pozwany
zaakceptowat matoletniego i traktuje go jak wtasnego syna, a domniemany ojciec
nie ma z nim zadnych kontaktbw i nie uczestniczy w zyciu dziecka.
W okolicznosciach sprawy brak jest zatem podstaw do zanegowania stanowiska
Sadu meriti w zakresie jakim ustalit, Zze uwzglednienie powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa bytoby sprzeczne z dobrem matoletniego. Brak jest réwniez podstaw
do uznania, ze Sad Okregowy uchybit w sposdb oczywisty wskazywanemu

we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przepisowi prawa materialnego.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1

k.p.c.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. O wynagrodzeniu dla kuratora matoletniego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie § 4 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
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adwokackie. Ustalajgc wysoko$¢ tego wynagrodzenia Sgd Najwyzszy nie stosowat
§ 1 ust. 1 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, poniewaz Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 23 kwietnia 2025 r., SK 89/22, uznat ww. przepisy
za niezgodne z Konstytucjg RP.

Maciej Kowalski

(a.z.)

[r.g.]



