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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku K. B.

z udziatem J. Z., L. Z.,, W. Z., M. L. i B. R.

o stwierdzenie nabycia spadku po S. J. Z.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. Z.
od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 22 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w C. oddalit apelacje
uczestnika J. Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z 23 wrzesnia 2020 r.,
ktorym stwierdzono nabycie spadku po S. J. Z. na podstawie testamentu
notarialnego z 11 maja 2015 r., Rep A Nr [...], przez dzieci: K. B. i L. Z. w 1/2 cze$ci
przez kazdg z tych oséb.

W skardze kasacyjnej, we wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, uczestnik
J. Z. wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec przepisu art. 398° § 1
pkt 2 i 4 k.p.c., albowiem w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
polegajgce na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjecia za witasne przez
sad drugiej instanciji ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji
w sytuacji, w ktérej zgtoszone w apelacji zarzuty prowadzg do wykazania

sprzecznos$ci ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji ze stanem faktycznym.



Skarzgcy powotat sie na przepis art. 378 § 1 k.p.c. i wskazat, ze w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych przez Sad drugiej instancji czynnosci
zwigzanych z wydaniem zaskarzanego orzeczenia nie zostata zrealizowania ani

funkcja rozpoznawcza, ani kontrolna tego sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdélnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz s$Swiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.;
z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego

rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia



sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, t;.
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Ill CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat wskazanych w skardze kasacyjnej przyczyn jej
przyjecia do rozpoznania. Powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, nie sformutowat w sposéb prawidtowy tego zagadnienia ani
nie przedstawit argumentacji wskazujgcej na wystepowanie mozliwosci jego
rozbieznych ocen. Obowigzkom tym nie czyni zado$¢ odwotanie sie do dwdch,
majgcych moc zasad prawnych - uchwat Sadu Najwyzszego - z 23 marca
1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) i z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP
49/07 (OSNC 2008, Nr 6, poz. 56) oraz przywotanie ich tez, skoro z motywow
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy nie zmieniat ustalen
faktycznych, a w uzasadnieniu odniést sie do wszystkich postawionych przez

skarzgcego zarzutow apelacyjnych. Nie poprzestat bowiem na ogdlnym, zbiorczym



uznaniu tych zarzutéw za bezzasadne, lecz ustosunkowat sie do nich, identyfikujgc
i rozwazajgc kluczowe w sprawie zagadnienia. Sformutowana przez skarzgcego
watpliwos¢, czy sad apelacyjny moze podzieli¢ ustalenia faktyczne, gdy zarzuty
apelacyjne prowadzg do wykazania sprzecznosci tych ustalen faktycznych ze
stanem faktycznym, nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Postawiona w nim teza, w Swietle przedstawionej argumentaciji, nie stwarza

tez zadnych podstaw do przyjecia, ze sytuacja taka miata miejsce w sprawie.

W kontekscie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy przypomnieé, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame
z okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie
przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna
moze sie w pewnym zakresie pokrywac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca
2001 r., IV CZ 45/01, OSNC 2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ
189/02, niepubl., z 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16, niepubl., z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl,;
z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, niepubl.).

Podniesienie przez skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
i wskazanie przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze by¢ traktowane jako
skuteczne powotanie przewidzianej w tym przepisie przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a zatem skuteczne poddanie tej przyczyny pod
rozwage Sadu Najwyzszego. Powotane przez skarzgcego podstawy kasacyjne
w kontek$cie ujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywow
rozstrzygniecia iw braku jakiejkolwiek argumentacji na poparcie twierdzenia
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej pozwalajg wiec jedynie stwierdzi¢, ze
przyczyna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata w sprawie wykazana.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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