Sygn. akt | CSK 1434/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku K. K.-S. i M. S.

z udziatem G. U.,Z. U.,E. Z.iW. Z

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2022 r.,

na skutek skarg kasacyjnych - wnioskodawcow i uczestnikdéw postepowania E. Z. i
W. Z.

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcéw do
rozpozania

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej uczestnikow
postepowania do rozpoznania

3. orzeka, iz kazda ze stron ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udziatlem w sprawie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w S. czesciowo
uwzglednit apelacje G. U. i Z. U. — uczestnikdbw postepowania z wniosku K. K.-S. i
M. S. o zasiedzenie oraz oddalit apelacje innych uczestnikéw postepowania E. Z. i
W. Z..



Skargi kasacyjne od tego postanowienia wywiedli zarowno wnioskodawcy,

jak i uczestnicy postepowania E. i W. Z..

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whnioskodawcy uwazajg swg skarge za oczywidcie uzasadniong, co
motywujg naruszeniem art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 327 k.p.c., w zwigzku z art.
387 § 2! k.p.c. poprzez niewtasciwe sporzgdzenie uzasadnienia Sgdu |l instanc;ji
poprzez brak wyjasnienia przyczyn odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
czeSci materiatu dowodowego zebranego w sprawie, co spowodowato
zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego lub tez
wewnetrznie sprzecznego stanu faktycznego.

Réwniez uczestnicy postepowania powotali w skardze kasacyjnej przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co wigzg z niedostatecznym wyjasnieniem podstaw
faktycznych orzeczenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. musi by¢
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna bez
gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., 11l PK 44/11, nie publ.).
Sad Najwyzszy wyjasniat juz, ze uzasadnienia sgdéw odwotawczych nie muszg, a
zwykle wrecz nie powinny zawieraC wszystkich elementéw typowych dla
uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementéw, ktére
ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do
przedstawienia motywéw wydanego przez ten sad rozstrzygniecia (zob.

postanowienie z dnia 19 lutego 2021 r., V CSK 188/20, niepubl.), a naruszenie



przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie
uregulowanych w art. 327! k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie z dnia 13 maja 2021 r.,
V CSKP 101/21, niepubl.). Zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w
Sieradzu zawiera zaréwno ustalenia stanu faktycznego przyjete przez Sad
odwotawczy za Sgdem pierwszej instancji, jak i logiczne przedstawienie wysnutych
na ich podstawie wniosku. Sad Najwyzszy jest w stanie przesledzi¢ tok
rozumowania sgdu rozpoznajgcego sprawe, nie wystgpito zatem uchybienie
wskazane przez wszystkich skarzgcych. Podejmowanie polemiki z samymi
ustaleniami stanu faktycznego oraz oceng materiatu dowodowego sprawy jest na
etapie postepowania przez Sgdem Najwyzszym niedopuszczalne na mocy art. 3983
§ 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia obydwu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

a.s.



