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POSTANOWIENIE

20 lutego 2026 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.K.

z udziatem M.Z. i M.Z.1

0 zmianeg postanowienia,

na skutek skargi kasacyjnej M.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 30 pazdziernika 2024 r., Il Ca 2891/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik M.Z.
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Wskazat, ze postanowienie
Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej z dnia 22 wrzesnia
1987 r., | Ns 816/87, zostalo wydane na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, a tezy stanowigce podioze zaskarzonego postanowienia stanowig
jedynie domniemania co do przebiegu prawomocnie zakonczonego postepowania o

stwierdzenie nabycia spadku i nie zostaty oparte na dowodach.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac, by skarga kasacyjna byta — w

przyjetym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

W sytuaciji, w ktorej odtworzenie akt pierwotnego postepowania spadkowego
okazato sie mozliwe jedynie w czesSci obejmujgcej postanowienie konczgce
postepowanie w sprawie, przyjecia przez Sgd Okregowy, w braku innych
miarodajnych okolicznosci, za podstawe oceny, czy J.O. byt uczestnikiem tego
postepowania (art. 679 zdanie drugie k.p.c.), komparycji odtworzonego
postanowienia spadkowego, nie mozna uzna¢ za bezzasadne (por. art. 325 w

zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), a tym bardziej za btedne w stopniu oczywistym, czego
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wymagata rozwazana przyczyna kasacyjna. W zakresie natomiast, w jakim
skarzacy wywodzit, ze porzadek dziedziczenia powinien odbiega¢ od regut
ustawowych, ewentualnie, iz J.O. jako spadkobierca ustawowy odrzucit spadek,
ciezar dowodu co do tych okolicznosci — w postepowaniu prowadzonym na skutek
zgdania zmiany stwierdzenia nabycia spadku — spoczywat na skarzgcym (art. 6
k.c.), podobnie jak w typowym postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, czego
nie zmienia okolicznos¢, ze sad ustala krag spadkobiercéw z urzedu (art. 670
k.p.c.). Takze w tej materii, majgc na wzgledzie wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia
faktyczne (art. 3982 § 2 k.p.c.), nie mozna bylo zatem uzna¢, aby Sad Okregowy —
oceniajgc, ze okolicznosci te nie zostaly wykazane — dopuscit sie oczywistego
btedu, postgpit wbrew ustalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego lub

utrwalonemu pogladowi doktryny prawa.
Nalezato tym samym odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 520 § 1, art. 391 § 1, art.
3982 i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



