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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej "B." w I.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, ewentualnie uznanie uchwaty za
bezskuteczng, ewentualnie o uznanie uchwaty za nieistniejgca,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wktad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, a nawet na niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.),

to nie wystepujg te przestanki przyjecia jej do rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, Ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresc i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie
Z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r. | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzgcy nie sprostat tym wymogom, gdyz nie wzigt pod uwage,
ze wskazywany problem nie miat bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Zaskarzyt bowiem w dniu 16 maja 2014 r. uchwate podjetg w dniu
10 maja 2013 r. i sam juz w pozwie zauwazyt, ze uczynit to z przekroczeniem
6 tygodniowego terminu zawitego okreslonego w art. 25 wustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1892) r.
Brak przy tym podstaw do zastosowania w sprawie art. 5 k.c. i tym samym
nieuwzglednienia w sprawie uptywu terminu zawitego, gdyz opdznienie jest

zbyt duze.

Sad Okregowy wytozyt postanowienia zaskarzonej uchwaty w ten sposob,
ze potwierdzita ona powotanie zarzgdu wspolnoty i potwierdzita czynnosci
dokonane przez zarzad reprezentujgcy wspoélnote od dnia 27 stycznia 2011 r.
Skoro wiec skarzacy nie powotat jako naruszonego art. 65 k.c., to z tego wzgledu

Sad Najwyzszy nie mogt zakwestionowacé tej wyktadni zaskarzonej uchwaty.

Skoro wystepuje w praktyce linia orzecznictwa, ze wspolnota mieszkaniowa
moze podejmowaé uchwaly zgodnie z wolg wiekszosci tworzgcych jg wiascicieli
ioile jej wolg bedzie ponowne podjecie uchwat o tresci takiej jak te, ktére nie
zostaty skutecznie podjete (por. wyroki: Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
23 stycznia 2015 r., | ACa 1513/14, LEX nr 1665088 i Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 listopada 2009 r.,, | ACa 609/09, LEX nr 1120383),
to nalezato dojs¢ do wniosku, ze do zaskarzonej uchwaty miat zastosowanie termin
zawity okreslony w art. 25 ustawy o wiasnosci lokali. Nie mozna wiec byto wywies¢
wniosku , ze z tego wzgledu doszio do istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., | CK 336/06 , Rzeczpospolita 2006 r.,
nr 61, s. 5).

Nie zachodzi takze zarzucana niewaznos¢ postepowania. Stosownie do
art. 25 ust. 1 i 1a u.w.l.,, uchwata niezgodna z przepisami prawa, z umowg
wiascicieli lub naruszajgca interes prawny wiasciciela, moze by¢ przez niego

zaskarzona w 6- tygodniowym terminie zawitym. Z unormowania tego wynika,



ze ustawodawca konstruujgc ten przepis przyjgt koncepcje tzw. niewaznosci
wzglednej uchwat wspolnoty mieszkaniowej. Do czasu wiec skutecznego
wyeliminowania w drodze orzeczenia sadowego zaskarzonej uchwaty wywotuje
ona skutki prawne (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
2013 r., | CZ 75/13, LEX nr 1377976, odpowiednio uchwate sktadu siedmiu
sedziébw Sagdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13,
OSNC 2014, nr 3, poz. 23 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 marca 2014 r., VI ACA 1166/13 LEX nr 1463795).

W Swietle dokonanych ustalen, dalsze ewentualne Zzadania powoda
zgtoszone w pozwie byly bezzasadne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



