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POSTANOWIENIE

21 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 21 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. spofki z ograniczong odpowiedzialnosciag w W.
przeciwko K. R.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K. R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 12 grudnia 2023 r., V Ca 1654/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Pozwany K. R. wywiédt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z 12 grudnia 2023 r., wydanego w sprawie z powodztwa M. sp. Z 0.0. z

siedzibg w W. o zaptate.

Jako przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania pozwany wskazat:
niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z rozpoznania sprawy w sktadzie z udziatem

sedzi powotanej wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
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okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, a takze oczywistg
zasadnosc¢, wynikajgcg z razgcego naruszenia art. 201 § 1 i art. 208 § 4 i 5 k.s.h.
poprzez przyjecie, ze zgoda spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na wyptate
zaliczek przez spotke komandytowg, w ktorej ta spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest komplementariuszem jest czynnoscia z zakresu

wewnetrznego prowadzenia spraw spofki, nie zas z zakresu reprezentacji spotki.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przytoczonym przez skarzgcego orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego oraz obowigzujgcym modelem legislacyjnym  procesowe
zakwestionowanie orzeczen wydanych z udziatem osob powotanych na stanowiska
sedziowskie z rekomendacji KRS funkcjonujgcej na podstawie przepisow ustawy
z 2018 r. jest mozliwe tylko wéwczas, gdy wykazany zostanie wptyw wadliwego
procesu powotania na rozstrzygniecie konkretnej sprawy. Skarzacy jest swiadom
tego wymagania, jednak przedstawiona przez niego argumentacja okazata sie
niewystarczajgca. Wskazat on bowiem, ze o braku bezstronnosci sedzi swiadczy
okolicznos¢ dokonania catkowitej zmiany wyroku sgdu | instancji. Zdaniem
skarzgcego Swiadczy to o opowiadaniu sie sedzi na rzecz jego przeciwnika
procesowego, nie przytacza on jednak zadnych okolicznosci zachowania sie sedzi
zwigzanych z rozpoznawaniem sprawy, ktore mogtyby Swiadczy¢ o takiej tezie.
Sam ostateczny wynik postepowania (zmiana zaskarzonego wyroku sadu

| instancji) nie wskazuje na negatywne nastawienie sedziego do przegranej strony.

Odnoszac sie natomiast do przestanki oczywistej zasadnosci, nalezy
podkresli¢, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa
jest usprawiedliwiona, o tyle dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego o jednolitej wyktadni, wskazujgcej na oczywistos¢ naruszenia,
widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;.
Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty
mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac

sie na wadliwosc¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce
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podstawe rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK
384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13
maja 2021, 11l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Wywdd skarzgcego ma charakter polemiczny wzgledem wyktadni umowy
spotki komandytowej dokonanej przez Sad |l instancji. Skarzgcy powotuje sie na
jednoznaczne i ustalone stanowisko, jednak nie przytacza odpowiadajgcych mu
pogladéw doktryny ani judykatury. Szczegdétowos¢ i obszernos¢ jego argumentacji
wskazujg raczej na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego niz na
zarysowanie oczywistego naruszenia jednoznacznie interpretowanych przepisow
prawa. Dlatego wykfadnia art. 208 k.s.h. dokonana przez Sgd odwotawczy nie
moze uzasadniaé przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.
[SOP]
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