Sygn. akt | CSK 1429/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powddztwa P. S.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt VI ACa 600/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2, zasadza od B. spoftki akcyjnej w W.
na rzecz P. S. kwote 360 (trzysta szescdziesigt) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank spotka akcyjna w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada 2020 r., ktérym na skutek apelacji
powoda zmieniono czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 3 kwietnia
2019 r. i oddalono w catosci apelacje pozwanego. Uzasadniajgc wniosek o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze skarga jest oczywiscie



uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), bowiem wbrew ocenie Sadu Apelacyjnego,

z okolicznosci sprawy wynika brak bezprawnosci w dziataniu pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitoSci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen, umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.
Instytucja tzw. przedsadu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu,
wramach ktéorego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter
naruszenia przepisow prawa. Zasadnos$¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista dla kazdego prawnika, ktéry bez przeprowadzania
wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15).
Powotujgc sie na oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom
(zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,

to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Skarga kasacyjna powyzszych wymogow nie spetnia. Argumentacja
skarzgcego zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
przekonuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo materialne i procesowe w sposob,
ktéry prima facie przektada sie na konieczno$¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Skarzagcy nie wykazat, ze zastosowanie powotanych w zarzutach
kasacyjnych przepisow prawa, ktérych naruszenie miatoby wskazywac
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, bylo oczywiscie btedne

lub doprowadzito to tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Ubocznie wskazac nalezy, ze jezeli w wyniku nienalezytej dbatosci o interesy
osoby, ktorej dane osobowe sg gromadzone i przetwarzane nastgpito wkroczenie
w sfere wartosci o charakterze niemajgtkowym, wigzgcych sie z osobowoscig
cztowieka, uznanych powszechnie w spoteczenstwie, to pokrzywdzony moze
siegngC rowniez po mozliwosci obrony przewidziane w art. 24 k.c. Zaniedbanie
pozwanego, ktére doprowadzito do przedstawienia powoda w ztym Swietle, jako
osoby o watpliwej rzetelnosci, uprawniato powoda do skorzystania ze Srodkow
przewidzianych w art. 24 § 1 k.c. (zob. wyrok SN z 11 lutego 2015 r., | CSK
868/14). Oceniajgc materiat dowody Sady meriti doszlty do przekonania, ze
sporzgdzona w postepowaniu karnym opinia biegtego grafologa wykluczata
ztozenie przez powoda podpisbw na umowach kredytu, co dostatecznie
przekonuje, ze powdd nie zawierat z pozwanym umow kredytu. Oczekiwanie
na prawomocne zakonczenie postepowania karnego, czy wszczecie przez powoda
procesu cywilnego nie byto konieczne, skoro przedmiot postepowania nie dotyczyt
mozliwosci egzekwowania naleznosci z tych umow. Powdd podjgt odpowiednie
czynnosci (zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa), ktérych efektem
byto uprawdopodobnienie, ze umdéw kredytu z pozwanym nie zawierat, a jego
podpisy na umowie zostaty sfalszowane. Zwiaszcza, ze problem fatszowania
podpisbw na umowach kredytowych zawartych z pozwanym dotyczyt wiekszego

kregu o0sob. Ocena i stanowisko Sgdu drugiej instancji miesci sie w granicach



przyznanej sgdowi swobody decyzyjnej i nie oznacza, ze zaskarzony wyrok jest

oczywiscie sprzeczny z prawem w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc roéwniez

okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie z art. 98 § 1
i 3 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



