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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia Klubu Sportowego "G." w O.
przeciwko Zaktadom Mechanicznym "C." spoétce akcyjnej w O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda Stowarzyszenia Klub Sportowy ,G.” w O. od wyroku Sgdu Okregowego w
O. z dnia 11 marca 2020 r., ktérym oddalone zostato jego powodztwo skierowane
przeciwko Zaktadom Mechanicznym ,C." S.A.
w O. o zaptate kwoty 6 470 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia

2017 r. tytutem zwrotu kosztow wybudowania strzelnicy.



U podstaw oddalenia powodztwa i apelacji legto stwierdzenie, ze zawarte
w umowie przedwstepnej zobowigzanie do budowy nowej strzelnicy (§ 6 umowy)
nie zostato przeniesione do umowy sprzedazy na rzecz pozwanej nieruchomosci.
Z kolei zobowigzanie z § 6 umowy przedwstepnej jest wobec tresci umowy
definitywnej oraz braku sprecyzowania tresci zawartego w nim zobowigzania
nie tylko merytorycznie bezzasadne, ale takze jako zwigzane z prowadzong przez

powodke dziatalnoscig gospodarczg przedawnione.

Ponadto kwota zgdanego odszkodowania jest catkowicie dowolna. Powddka
nie wybudowata strzelnicy, ktére to koszty miato zrekompensowa¢ odszkodowanie,
nie podata zadnych danych, ktére wskazywaé¢ by mogty choc¢by na realny zamiar
budowy, jak chocby lokalizacja czy wiasnos¢ nieruchomosci, na ktérej mogtaby
powstaé. W konsekwencji hipotetyczne koszty budowy strzelnicy w blizej
nieokreslonym miejscu i czasie w zadnym razie i tak nie mogtyby stanowic

podstawy do uwzglednienia powddztwa.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.

Wnoszagc o przyjecie skargi do rozpoznania, wskazat na wystgpienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi
na pytanie ,czy, a jezeli tak to jak dalece postanowienia stosunku obligacyjnego

o charakterze accidentalia negotii wptywajg na waznos¢ umowy przedwstepnej?”.

Skarzacy wskazat, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia postawit jednoznaczng, cho¢ jego zdaniem catkowicie btedng teze,
iz brak w zawartym przez strony kontrakcie uznawanym przez strony za umowe
przedwstepng cech stanowigcych essentialia negotii takiej umowy powoduje
niewaznos$¢ catej umowy. Wedle skarzgcego, poglad taki stoi co do zasady
W sprzecznosci zarowno z przepisem art. 58 § 3 k.c. jak i poglagdem wyrazonym

w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego wydanym w sprawie IIl CSK 289/09.

Niezaleznie od powyzszego - w ocenie skarzgcego - skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, z uwagi na wyrazony przez Sad Apelacyjny poglad,
iz niewaznos¢ czynnosci prawnej w zakresie w jakim konstytuuje ona zobowigzanie
o charakterze umowy przedwstepnej dyskwalifikuje jednoczes$nie (czyni

niewaznymi) inne postanowienia zawartej umowy, ktére nie muszg sktadac sie tylko



na postanowienia przedmiotowo istotne dla konstrukcji umowy przedwstepne;.
Zdaniem skarzgcego poglad taki, stoi w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 58 §
3 k.c. jak i poglgdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym
w sprawie Il CSK 289/09.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, w ktorym sady obu instancji dysponujg petng kognicjg

w zakresie faktow i dowodow.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione
wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes
skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° §
1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania
okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powofanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedag
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do

rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie

nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych



spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie

do kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia

10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151, i z dnia 30 kwietnia 2015 r.,

V CSK 598/14, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Powdd
w lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ograniczyt
sie do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu
prawnego z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta swoich watpliwosci
dla wykazania, ze stanowi ono istotne zagadnienie prawne. Ujecie zagadnienia
prawnego - ograniczone do przedstawienia wilasnego poglgdu w opozycji
do stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji - wskazuje na odniesienie
go do okolicznosci konkretnej sprawy i dgzenie do uzyskania tg drogg pogladu,
ktory miatby stuzy¢ jej rozstrzygnieciu, nie za$ na istnienie w tym zakresie ogéinego
problemu zwigzanego z wyktadnig prawa. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie
ujawnity sie zagadnienia wykladnicze o problemowym czy precedensowym
charakterze, ktérych wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego
i sprzyjalo rozwojowi prawa. Skarzgcy nie formutuje nowego, dotad
nie rozstrzygnietego problemu wyktadniczego, lecz zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu
btedng ocene prawng dochodzonego zgdania, kwestionujgc prawidtowosc¢

zastosowania przez ten Sgd prawa materialnego w okolicznosciach sprawy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc
na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe
do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng

wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym



- a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.).

Sytuacja taka w analizowanej sprawie nie zachodzi.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzacy wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ oraz
na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego. Wobec ksztattu tych
przestanek nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze w sprawie
istniejg watpliwosci interpretacyjne dotyczace przepiséw prawa i ze skarga oparta
na naruszeniu tych przepisbw jest oczywiscie uzasadniona  (por.
m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
niepubl. i z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl.). W tym zakresie
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera
wewnetrzng sprzecznos¢, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama kwestia
nie moze stanowiC zrodta zagadnienia o problemowym i niejasnym charakterze
i zarazem podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej

do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Po drugie, skarzgcy sformutowat jedynie bardzo ogdlne i lakoniczne
uzasadnienie, ktére nie pozwala stwierdzi¢, w czym dokfadnie upatruje on przyczyn
tego rodzaju - kwalifikowanej i nadzwyczajnej — wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia. Nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Zakwestionowanie jednej
Z przestanek zaskarzonego rozstrzygniecia jest oczywiscie niewystarczajgce
do wykazania oczywistej zasadnosci skargi. O oddaleniu powddztwa i apelacji
przesadzito bowiem nie tylko nie zaciggniecie przez pozwang waznego
zobowigzania, ale takze jego przedawnienie i niewykazanie co do wysokosci kwoty
zgdanego odszkodowania, do ktorych wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania

nie odnosi sie w najmniejszym nawet stopniu.

Po trzecie, skonfrontowanie rozstrzygniecia sadu drugiej instancji



z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala
na stwierdzenie by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej
wskazanym rozumieniu. Skarzgcy odniost te przyczyne kasacyjng do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego ujetego w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale
w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow, ktore
wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej instanc;ji

i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym (art. 3983 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.).

Przyjecie przez Sady obu instancji - w $wietle catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego - Zze wobec braku w umowie sprzedazy
postanowienn dotyczgcych blizej nie sprecyzowanego zobowigzania ujetego
w § 6 umowy przedwstepnej, wolg stron nie bylo naktadanie na pozwang tego
rodzaju obowigzkoéw, a umowa z dnia 27 pazdziernika 2009 r. nie miata charakteru
odrebnego zobowigzania nie bedgcego elementem umowy przedwstepnej,
nie przemawia za oczywistg zasadnoscig skargi, skoro koresponduje z okreslonymi
w orzecznictwie dyrektywami wykiadni umow ( art. 65§ 2 k.c.) oraz charakterem

umowy przedwstepne;.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Whniosek pozwanego — zgtoszony w odpowiedzi na skarge - o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego podlegat oddaleniu. Zostat on powigzany
wytgcznie z zgdaniem oddalenia skargi kasacyjnej, a nie odmowg przyjecia skargi
do rozpoznania. Takie rozstrzygniecie w sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy
prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw
postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosek o przyznanie tych kosztow taczy ze wskazanymi przez siebie - innymi
- rozstrzygnieciami. Petnomocnik pozwanego nie wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w odpowiedzi na skarge nie odniesiono
sie w najmniejszym nawet stopniu do przestanek przedsgdu decydujgcych
o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania (por. m.in. postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, niepubl., z dnia



30 kwietnia 2021 r., | CSK 684/20, niepubl., i z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK
112/12, niepubl.).



