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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku A. P.

z udziatem M. S., J. S.

0 wpis zmiany wierzyciela hipotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XXVII Cz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek uczestnikébw postepowania o zasagdzenie
od wnioskodawczyni na ich rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni A. P. od postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 15 wrzednia 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, =zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy wyktadnia przepisow prawa
dokonana przez Sad Najwyzszy, dotyczgca tych samych okolicznosci faktycznych,
tych samych stron postepowania, przy niezmienionym stanie prawnym, wigze
rowniez w innych postepowaniach powigzanych nie nastepujacych jednak w
ramach przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; 2) czy dla stwierdzenie w
konkretnej sprawie w postepowaniu nieprocesowym istnienia powagi rzeczy
osgdzonej, znaczenie majg wytgcznie okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe

zastosowania przez Sad normy materialnoprawnej, stanowigcej podstawe



rozstrzygniecia, czy tez wszystkie okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
stanowiska Sadu, nawet te wskazane niejako ,na marginesie”, przy uwzglednieniu
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy w wyniku wniesionej skargi kasacyjnej

wyltacznie okolicznosci i norm prawnych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Skarzgca nie wskazata, z jakimi przepisami prawa wigzg
sie podniesione przez nig kwestie. Nie przytoczyta ani nie uzasadnita takich
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. Nadto sformutowane
przez skarzgcqg kwestie nie majg charakteru abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz
sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniem w tej wtasnie
sprawie. Skarzgca, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, polemizuje z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instanciji, ktéry
uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzi powaga rzeczy osgdzonej,
powotujgc m.in. prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 12 czerwca
2017 r. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r. Nie ma zatem
argumentow wskazujgcych na konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas

nieomowionych w orzecznictwie i doktrynie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.

Bezzasadny okazat sie wniosek uczestnikow postepowania o zasgdzenie od
wnioskodawczyni na ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego zawarty w
pismie ztozonym w dniu 10 stycznia 2022 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
w postepowaniu kasacyjnym radcy prawnemu przystuguje wynagrodzenie za
sporzgdzenie i ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng, jak za sporzadzenie i
wniesienie skargi kasacyjnej (§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, Tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 265). W niniejszej sprawie odpis
skargi kasacyjnej zostat doreczony uczestnikom postepowania w dniu 19 lutego
2021 r. W dniu 10 stycznia 2022 r. uczestnicy postepowania ztozyli pismo

zatytutowane ,odpowiedz na skarge kasacyjng”. Pismo przygotowawcze wniesione



po uptywie terminu do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng, bez wzgledu na
jego tresc¢, nie stanowi odpowiedzi na skarge kasacyjng, a zawarty w nim wniosek
0 zasgdzenie kosztow nie moze odnies¢ skutku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120, z dnia 4
wrzesnia 2002 r., | CKN 926/00, niepubl., z dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00,
niepubl., z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, niepubl., z dnia 2 marca 2010 r., I
PK 241/09, niepubl. i z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PK 95/11, niepubl.).



