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POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. W.

z udziatem S. W.

0 podziat majatku,

na skutek skargi kasacyjnej S. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 26 lipca 2022 r., V Ca 423/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opodznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego
postanowienia, tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
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prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Ustawodawca wyrazne
redakcyjnie wyodrebnit przestanki tzw. przedsgdu od tzw. podstaw kasacyjnych
unormowanych w art. 3983 § 1 k.p.c., ktorymi jest naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszenie
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do
przytoczonych przestanek przedsgadu, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu na niewaznos¢
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) w konsekwencji tego, ze do skfadu
orzekajgcego w sprawie zostata wyznaczona sedzia D. B., powotana na to
stanowisko przez Prezydenta RP na podstawie uchwaty nr 870/2019 z 1
pazdziernika 2019 r., podjetej przez Krajowg Rade Sagdownictwa, uksztattowang
w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 3, dalej — ,ustawa nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.”), co miato zadecydowac
0 niezachowaniu standardu niezawistosci i bezstronnosci sgdu. Uczestnik twierdzit,
ze sedzia D. B. faworyzowata wnioskodawczynie, uwzgledniata jej wnioski, a jego

zarzuty i wnioski pomijata.

W uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, Sad
Najwyzszy w istocie stwierdzit, ze przestankg niewaznosci postepowania cywilnego
jest zasiadanie w sktadzie sgdu osoby powotanej na urzad sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. Jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi
w konkretnych okolicznosciach do naruszenia standardu niezawistosci

i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
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Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, to mamy do czynienia ze sprzecznoscig

sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

D. B. zostata powoftana na urzad sedziego Sgadu Okregowego przez
Prezydenta RP — jak podaje uczestnik — na podstawie uchwaty nr 870/2019 z 1
pazdziernika 2019 r., wydanej przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaty
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,, BSA 1-4110-1/2020 (OSNC 2020, nr 4, poz.
34), objasniajgcej konsekwencje, jakie nalezy przypisaé¢ dziataniu Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie przepiséw ustawy nowelizujgcej z 8
grudnia 2017 r. Sedzia D. B. konsekwencji tych mogta nie przewidywac¢ wtedy, gdy
przyjmowata nominacje. Uczestnik miat natomiast o nich wiedze
w czasie, gdy toczyto sie postepowanie przed Sgdem Okregowym w jego sprawie.
Postepowanie to nie zakonczylo sie na jednym posiedzeniu, lecz toczyto sie przez
dtuzszy czas, uczestnik znat sktad prowadzacego je Sgdu, a z utrwalonego na
nagraniach przebiegu posiedzen wynika, ze sedzia D. B. pytata strony
o wnioski formalne i przeszkody formalne do prowadzenia postepowania. Uczestnik
nie zgtaszat wéwczas zadnych zarzutow odnosnie do skfadu Sadu orzekajgcego
w sprawie, nie podnosit watpliwosci odnosnie do bezstronnosci Sgdu ze wzgledu
na okolicznosci, w jakich tworzgca ten sktad sedzia uzyskata powotanie do

petnienia urzedu ani jakiekolwiek inne.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale potgczonych Izb z 23
stycznia 2020 r. nie moze by¢ wykorzystywane instrumentalnie, wytgcznie celu
podwazenia orzeczenia wydanego w sprawie przez strone, ktéra majgc ku temu
sposobnosc¢ przed Sadem pierwszej lub drugiej instancji, nie zgtaszata zadnych
zarzutow i nie miata uwag do sposobu obsadzenia sgdu orzekajgcego w jej
sprawie, a zgtasza je dopiero wowczas, gdy wynik sprawy okazuje sie dla nigj
niekorzystny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r.,
Il Co 6/22 i z 21 stycznia 2022 ., Il Co 37/22).

Uczestnik powotat sie tez na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien

prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytan: 1) ,czy
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w sSwietle art. 35 k.r.o., umowa zawarta miedzy Stronami w USA w zakresie
podziatu ich majagtku wspolnego pozostaje wazna i wywotuje skutki prawne
w zakresie sfery majatkowej matzonkow, zwazywszy na fakt, ze rozwdd uzyskany
przez Strony w USA nie zostat uznany przez Sad Polski, a tym samym na dzien
zawierania ww. umowy, Strony pozostawaly w zwigzku matzenskim, w ktorym
funkcjonowat ustréj matzenskiej wspdlnosci ustawowej’; 2) ,czy w Swietle
przepisow art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. wprowadzajgcych koniecznos¢
ustalenia z urzedu petnego sktadu majgtku wspolnego matzonkdéw, w przypadku
dokonania czesciowego podziatu majgtku wspdlnego w USA, Sad polski ma
obowigzek zbadaé, pozostaty sktad majatku wspdlnego potozony na ternie USA,
z zastrzezeniem, ze w sktad tego majgtku nie wchodzg nieruchomosci”; 3) ,czy do
rozliczenia naktadéw z majgtku wspolnego na majagtek osobisty jednego matzonka
w postaci nieruchomosci znajdujg zastosowanie przepisy dotyczgce jurysdykcji
krajowej w zakresie orzekania o nieruchomosciach potozonych na terytorium
danego Panstwa”; 4) ,czy oswiadczenie ztozone przed sgdem amerykanskim
o dokonaniu podziatu majgtku na terenie USA znajduje zastosowanie do
postepowania toczgcego sie przed sgdem polskim, w tym czy wytgcza obowigzek

sadu polskiego w zakresie ustalania z urzedu petnego sktadu majgtku wspolnego”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalaé na jego rozstrzygniecie.
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Problemy, ktdérym uczestnik przypisat cechy zagadnien prawnych w czesci
zostaty juz objasnione w orzecznictwie, a w czesci nie pozostajg w zwigzku
z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia, ktérymi Sad
Najwyzszy bylby zwigzany po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3983

§ 2 k.p.c.).

W uchwale z 23 lutego 2018 r., Ill 103/17 (OSNC 2019, nr 2, poz. 13) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze umowa matzonkédw o0 czesciowym podziale majgtku
wspolnego, zawarta przed ustanowieniem przez sgd rozdzielno$ci majgtkowe;j
z dniem poprzedzajgcym zawarcie tej umowy (art. 52 § 2 k.r.0.), jest wazna. W taki
wiasnie sposob, a zatem jak umowe czesciowego poddziatu majgtku, nalezy
potraktowa¢ umowe zawartg przez strony w USA w zakresie podziatu ich majgtku
wspodlnego, do ktérej doszto przed rozwigzaniem matzenhstwa stron przez rozwdd
przez polski sgd. Uczestnik nie przedstawit zgdnych argumentéow za teza, ze
umowa zawarta przez strony i okreslajgca sposéb podziatu przez nie tych
sktadnikédw majgtku wspdinego, ktére znajdowaty sie na terenie USA, miataby nie

by¢ wazna z uwagi na jej forme lub tresc.

Ustalenia Sagdow meriti na temat sktadnikbw majgtku wspdlnego stron na
terenie USA sg adekwatne do tego, jakie wnioski dowodowe zgtosity strony w celu
wykazania, ze na terenie USA pozostat jakis ich niepodzielony ugodowo majgtek
wspolny. Skoro ani wnioskodawczyni, ani uczestnik nie dostarczyli Sgdom obu
instancji innych niz wykorzystane w postepowaniu dowodowym srodkow do
poczynienia ustalen o sktadnikach majatku wspolnego lub osobistego stron
znajdujgcych sie na terenie USA, to nie mogg oczekiwac, ze ustalenia tych Sgdow

obejmag okolicznosci inne niz wykazane w toku postepowania dowodowego.

Uczestnik powotat sie tez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
w zwigzku z naruszeniem przez Sad Okregowy art. 35 k.r.o. przez uznanie, ze
podziat majgtku wspdlnego matzonkdéw byt dopuszczalny mimo istniejgcego miedzy
nimi ustroju wspoélnosci ustawowej oraz w zwigzku z naruszeniem art. 45 § 1 k.r.o.
przez zaniechanie orzeczenia o naktadach z majgtku wspdlnego na majagtek
osobisty wnioskodawczyni, a takze w zwigzku z uznaniem za naktad na majgtek

osobisty uczestnika swiadczenia, ktore nie miato takiego charakteru.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdolna podstawa przedsgdu
przewidziana wart. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga zatem samodzielnego czyli
odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia
konkretnego  przepisu prawa (procesowego lub  materialnego), ktére
jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok

jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania.

Teza o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
oczywiste i razgce naruszenie przez sad tego samego przepisu, ktérego wyktadnia
ma prowadzi¢ do tak powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ze ich wyjasnienie
ma by¢ rolg Sadu Najwyzszego, jest dotknieta logiczng sprzecznoscia.
O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
mozna mowi¢ wytgcznie wtedy, gdy sgd zastosuje konkretny przepis w sposéb
odbiegajgcy od jego przyjetej, utrwalonej i bezdyskusyjnej wyktadni. Wybdr jednego
z mozliwych kierunkéw wyktadni, nie moze by¢ kwalifikowany jako oczywiste
naruszenie prawa. O dopuszczalnosci czesciowego podziatu majgtku jeszcze
w czasie istnienia wspolnosci majgtkowej w szczegdlnych sytuacjach faktycznych
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w przytoczonej wyzej uchwale z 23 lutego 2018 r.,
Il 103/17, a przepis art. 35 k.r.o., w zwigzku z ktéorym pozostaje problem
rozstrzygniety tg uchwatg nie mogt by¢ przez Sgdy meriti naruszony w sposoéb
oczywisty i razgcy przez zajecie w sprawie stanowiska w istocie odpowiadajgcego

temu kierunkowi wykfadni.

Ustalenia faktyczne bedace podstawg rozstrzygniecia (art. 3982 § 3 i art.
.p.c.) nie pozwalajg na wnioskowanie o tym, jakoby jaki$ nakfa
398 § 2 k ) ni laj iosk i t jakoby jakis naktad

z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawczyni pozostat nierozliczony
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w sprawie. W tych okolicznosciach zarzut uczestnika nie przemawia za oczywistg

zasadnoscig skargi.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 4 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z § 2 pkt 7 oraz w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie (tj. Dz.U. 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak

W postanowieniu.

AW.
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