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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 23 listopada 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa S. S.  i M.K.  

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa (…),  

 

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

i zasądza od strony pozwanej na rzecz powodów kwoty po 600 

(sześćset) złotych tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami Konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżący odwołali się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, wskazali na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów to nie występują te przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.). 

 Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę z art. 

3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty 

i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się 

z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z dnia 13 czerwca 

2008 r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; z dnia 

8 lipca 2009 r. I CSK 11/09, niepubl.). 
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Stosownie zaś do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie dla 

rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 niepubl.). 

Powołanie się przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego 

sformułowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę 

o możliwości rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem przepisów prawa, 

na tle których ono powstało. Skarżący powinien też wykazać, że ma ono ważne 

znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 28 listopada 2003 r II CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., 

V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., 

I CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 2006, 

nr 15 - 16, poz. 243). 

 Z treści art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach 

obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim 

Biurze  Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika, że z ubezpieczenia OC 

posiadaczy pojazdów mechanicznych przysługuje odszkodowanie, jeżeli posiadacz 

lub kierujący pojazdem mechanicznym są obowiązani do odszkodowania 

za wyrządzoną z związku z ruchem tego pojazdu szkodę, której następstwem 

jest  śmierć, uszkodzenie ciała, rozstrój zdrowia bądź też utrata, zniszczenie 

lub  uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala się i wypłaca w granicach 

odpowiedzialności cywilnej posiadacza lub kierującego pojazdem mechanicznym. 

Przepis art. 34 ust. 1 nie wyłącza z zakresu ochrony ubezpieczeniowej 

zadośćuczynienia za krzywdę osoby, wobec której ubezpieczony ponosił 

odpowiedzialność na podstawie art. 448 k.c. 

  W uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 22 kwietnia 2005 r. III CZP 99/04 

(OSNC 2005, nr 10, poz. 166) Sąd Najwyższy wyjaśnił, że wynikające z niego 

uprawnie osoby trzeciej do żądania od ubezpieczyciela odszkodowania 

z tytułu ubezpieczenia pojazdu mechanicznego powstaje wówczas, gdy posiadacz 

lub kierujący pojazdem mechanicznym są zobowiązani zgodnie z przepisami 

prawa  cywilnego do odszkodowania za szkodę wyrządzoną w związku z ruchem 

tego pojazdu. Przepis ten posługuje się pojęciem szkody szeroko rozumianej, 
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obejmującej zarówno uszczerbek majątkowy, jak i niemajątkowy. Zawarta w nim 

regulacja jest wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia osobie trzeciej możliwie 

pełnej kompensaty szkody wyrządzonej w związku z ruchem pojazdu 

mechanicznego. 

  Ostatecznie kwestia ta została przesądzona uchwałą z dnia 20 grudnia 

2012 r., III CZP 93/12, w której Sąd Najwyższy stanowczo wskazał, że 

art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, 

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 

Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) - w brzmieniu 

obowiązującym przed dniem 11 lutego 2012 r. - nie wyłączał ż zakresu 

ochrony ubezpieczeniowej zadośćuczynienia za krzywdę osoby, wobec której 

ubezpieczony ponosił odpowiedzialność na podstawie art. 448 k.c. 

  Wskazane zagadnienie nie miało bezpośredniego znaczenia dla wyniku 

sprawy, gdyż nawet przy przyjęciu węższego zakresu odpowiedzialności 

strony pozwanej brak podstawy do oceny, aby przyznane przez Sąd Apelacyjny 

zadośćuczynienie było niewspółmiernie nieodpowiednie. Skarżąca przeoczyła, 

że  zakres krzywdy poszkodowanego pozostawiony został do oceny tzw. uznaniu 

sędziowskiemu. Powołane orzeczenia nie wskazują na istotne rozbieżności 

w judykaturze, lecz są wynikiem różnych stanów faktycznych. 

 Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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