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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powdédztwa S. S. i M.K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty po 600

(szeséset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami Konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy odwotali sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazali na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r. | CSK 11/09, niepubl.).



Stosownie zas do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepubl.).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa,
na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243).

Z tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika, ze z ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzgdzong z zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem
jest $mieré, uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym.

Przepis art. 34 ust. 1 nie wylgcza z zakresu ochrony ubezpieczeniowej
zados¢uczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosit
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 448 k.c.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 22 kwietnia 2005 r. 1ll CZP 99/04
(OSNC 2005, nr 10, poz. 166) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wynikajgce z niego
uprawnie osoby trzeciej do Zadania od ubezpieczyciela odszkodowania
z tytutu ubezpieczenia pojazdu mechanicznego powstaje wowczas, gdy posiadacz
lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani zgodnie z przepisami
prawa cywilnego do odszkodowania za szkode wyrzgdzong w zwigzku z ruchem

tego pojazdu. Przepis ten postuguje sie pojeciem szkody szeroko rozumianej,



obejmujgcej zaréwno uszczerbek majgtkowy, jak i niemajgtkowy. Zawarta w nim
regulacja jest wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia osobie trzeciej mozliwie
petnej kompensaty szkody wyrzgdzonej w zwigzku 2z ruchem pojazdu
mechanicznego.

Ostatecznie kwestia ta zostata przesgdzona uchwatg z dnia 20 grudnia
2012r., Il CZP 93/12, w ktérej Sad Najwyzszy stanowczo wskazat, ze
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) - w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 11 lutego 2012 r. - nie wylgczat z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej zados$cuczynienia za krzywde osoby, wobec ktérej
ubezpieczony ponosit odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 448 k.c.

Wskazane zagadnienie nie miato bezposredniego znaczenia dla wyniku
sprawy, gdyz nawet przy przyjeciu wezszego zakresu odpowiedzialnosci
strony pozwanej brak podstawy do oceny, aby przyznane przez Sgd Apelacyjny
zadosc¢uczynienie byto niewspoétmiernie nieodpowiednie. Skarzgca przeoczyta,
ze zakres krzywdy poszkodowanego pozostawiony zostat do oceny tzw. uznaniu
sedziowskiemu. Powotane orzeczenia nie wskazujg na istotne rozbieznosci
w judykaturze, lecz sg wynikiem réznych stanéw faktycznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



