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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Slgskiemu
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 874/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
500 (piecset) zt tytutem czesci kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz adw. M.N. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong

powodowi A.W. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A.W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 874/19 Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
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W ocenie skarzgcego postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym
w Katowicach jest dotkniete niewaznos$cig, a to z uwagi na sprzecznos¢ sktadu
orzekajgcego z przepisami prawa, gdyz w skifadzie orzekajgcym uczestniczyt
SSO T.T., delegowany z Sgdu Okregowego w Gliwicach do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach w sposob niezgodny z art. 77 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej:
,=u.s.p”). Jak bowiem wynika z tresci pisma z dnia 7 lipca 2016 r. SSO T.T. zostat
delegowany z Sgdu Okregowego w Gliwicach do petnienia obowigzkoéw sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w Katowicach na czas nieokreslony na podstawie decyzji

podpisanej przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci t.P..

Powyzsza kwestia zostata juz wyjasniona w uchwale Petnego Sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA |- 4110-5/2007, w ktorej wskazano,
ze ustawowe uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do
petnienia obowigzkéw w innym sadzie (art. 77 § 1 u.s.p.) moze by¢ w jego
zastepstwie albo z jego upowaznienia wykonywane przez sekretarza stanu lub
podsekretarza stanu (art. 37 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie
Ministréw). Powotywana przez skarzgcego uchwata Pelnego Sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 dotyczy innej sytuacji
prawnej, tj. przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75
§2pkt1wzw.z§ 3 u.s.p.).

W podstawach skargi kasacyjnej powdd zarzucit réwniez niewaznosc¢
postepowania na podstawie art. 379 pkt 1 k.p.c. z uwagi na niedopuszczalnosc
drogi sgdowej w zakresie jego zgdania o przyznanie emerytury oraz naruszenie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 378 § 2 k.p.c. i art. 199 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
przez Sad drugiej instancji uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz

odrzucenia pozwu w zakresie zgdania przyznania emerytury.

Jakkolwiek skarzgcy w podstawach przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie eksponuje tej kwestii, to Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398§ 1
k.p.c., uwzglednia niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji
z urzedu, a zatem nalezy rowniez dokonac z urzedu oceny w tej materii. Wprawdzie

w zgdaniu pozwu jedno z dochodzonych roszczen powdd okreslit jako zasgdzenie



od pozwanego dozywotnej emerytury w kwocie 3 500 zt miesiecznie, ale tego
rodzaju roszczenie nie byto konstruowane w oparciu o okolicznosci miarodajne dla
przepisbw z zakresu ubezpieczen spotecznych - co miatoby znaczenie takze
z perspektywy art. 464 k.p.c. - lecz na podstawie okolicznosci faktycznych
adekwatnych dla roszczenia o charakterze cywilnoprawnym wywodzonego z deliktu.
Mianowicie podstawe dochodzonych roszczeh powdd upatrywat w tym, ze
Rejonowy i Powiatowy Urzad Pracy zatajaty przed nim oferty pracy i przez to zostat

pozbawiony mozliwosci zarobkowania w latach 1990 - 2015.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c., art. 39821 k.p.c. oraz w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2020,
poz. 762) w zw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 21§ 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz. 1668), uznajac ze
okolicznosci, ktére zadecydowaty o zastosowaniu art. 102 k.p.c. w postepowaniu
apelacyjnym i w konsekwencji o czesciowym obcigzeniu powoda tymi kosztami,

sg aktualne takze w postepowaniu kasacyjnym.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(jedn. tekst: Dz. U. 2020, poz. 1651) w zw.z§ 4 ust. 1i 3, § 8 pkt 7, § 16 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
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